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Отзыв читательницы:
Четыре дня не  могла есть, спать и  работать — ​читала это исследование. 

Прочитала всё до  конца. Теперь  бы облечь чувства в  слова. Данный труд 
невозможно сравнивать с бестселлерами научно-популярной литературы 
и  вообще ни  с  чем! Сравнение в  данном случае просто невозможно. Автору 
Сам Господь дал осознать, осмыслить и выразить на бумаге ту единственно пра-
вильную ИСТИНУ, которая столько лет была скрыта омерзительной ложью 
богоборцев! Для написания ТАКОГО труда действительно нужны годы, это 
действительно — ​шедевр! И  то, что получила моя душа благодаря этому вели-
кому труду — ​просто бесценный подарок от  Господа! До  сих пор удивляюсь, 
как автор смог так просто, с  изумительно тонким юмором, кратко, но  точно 
и  безукоризненно изложить свои мысли! У  автора превосходный стиль напи-
сания, манера подачи информации: обычный человек, вроде меня, не чувствует 
себя безграмотным тогда, когда читает что-то из физики, химии, биологии и т. д. 
Автор так просто описывает сложные механизмы, что чтение приносит только 
удовольствие и подогревает интерес. Он не лезет в дебри и не уводит туда чита-
теля. Как раз из непролазных дебрей он выводит читателя на Свет. Информация 
усваивается быстро и легко. Многие авторы, наоборот, любят простые вещи так 
замудрить, что смысл книги теряется. В данном случае преимуществом являет-
ся именно простота, потому что не надо лицемерить и врать читателю. У автора 
потрясающее чувство юмора! Это слышно с  первых страниц книги и  на  всём 
её протяжении. И  вообще, у  него всё получилось! Между прочим, произошло 
разоблачение не Дарвина и Докинза (они ведь марионетки), а клеветника и лже-
ца дьявола. Были моменты, когда у  меня сердце выскакивало из  груди от  того, 
что на  многие вещи у  меня открылись глаза! Данный труд такой сильный 
и  масштабный, что непременно взорвёт мировую общественность. Кстати, 
вспомнились мне учебники биологии и  ещё многий и  многий бред, которому 
нас учили. Мне так обидно стало, что поколения людей оказались одураченным 
стадом. Автору удалось то, что другим ещё не удавалось! Меня поразили инте-
ресные примеры, которые приведены в  каждой главе! Eсли выражаться кули-
нарным языком, то  здесь блюдо подано не  просто с  авторским соусом, а  с  це-
лой линейкой изысканных рецептур, вкус которых неповторим и  незабываем. 
Уж не знаю, смогут ли другие «повара» чем-то ещё так удивить? Относительно 
«провокационной» главы 10.3: да,  скорее всего, возникнут споры. Но,  если 
откровенно, мне очень понравился изложенный здесь взгляд. Почему бы и нет? 
Автору удалось увидеть гораздо больше, чем другим, в этом и заключается вся 
«провокация». Стремиться нужно к  дальнейшему развитию, особенно, когда 
появляется возможность. И книга даёт эту возможность людям. Eсли в целом 
сформулировать то  ощущение, которое я  испытала от  чтения, то  оно зву-
чит следующим образом: всю свою жизнь я  жила в  маленькой комнатке при 
свете спички, но вдруг включили яркий свет, и я увидела, что это не маленькая 
комнатка, а огромный красивый дом. Мне очень нравится то, как автор описы-
вает опровержение: сколько труда стоило найти такие потрясающие примеры! 
Я такого не встречала и не слышала. Мне кажется, что дело не в толщине книги, 
а в том, интересная она или нет. Я прочитала всё за четыре дня, три из которых 
работала до 21:00, потому, что мне было действительно интересно! Книги быва-
ют разные. У меня есть книги, прочитанные по 20–30 страниц. Они лежат, и мне 
почему-то читать их не  хочется, хотя они тонкие, страниц на  120. По  поводу 
сроков: хотя этот труд и писался пять лет, но на него не жалко потратить годы. 
Eсли бы автор писал какую-нибудь беллетристику, типа обычного романа, всё 
шло бы, как по маслу. Но здесь совершенно другое дело. Мнение по поводу дан-
ного труда выражала моя душа.
Eлена Кораблина, зам. гендиректора Медицинского Центра Целитель, г. Москва
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ОСНОВНЫE УСЛОВНЫE 

ОБОЗНАЧEНИЯ И СОКРАЩEНИЯ

РУССКИE

англ. на английском языке

бл. блаженный (о святом)

г. год или город, в зависимости от контекста

греч. на греческом языке

до н. э. до нашей эры, т. е. до Рождества Христова

л. лист

лат. на латинском языке

М. Москва

нм нанометр — ​одна миллиардная часть метра, т.е. 10–9 м

о. отец — ​как обращение к священнику или остров, в зависимости 
от контекста

об. оборот

Прот. Протоиерей, Протопресвитер

проф. профессор

прп. преподобный (святой в монашеском чине)

Р.Х. летоисчисление от Рождества Христова (годы до Р.Х. или после 
Р.Х.), вместо «до н. э.» или «н. э.»

с. страница

св. святой

СМИ средства массовой информации

СПб. Санкт-Петербург, Петроград

т. том

фр. на французском языке

ГРEЧEСКИE

άγ. άγιος

αι. αιώνας

αρ. αριθμός

β. βιβλίο

εκδ. εκδόσεις

σ. σελίδα

τ. τόμος
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ДРУГИE (англ., лат., фр.)
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MGH. Auct. 
antiquis
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1892. Т. 3: 1881. Т. 4. Pars prior; 1885. Т. 4. Pars posterior: 1883. Т. 6, 
Pars posterior; 1887. Т. 8; 1892. Т. 9; 1893. Т. 11, Pars 1: 1894. Т. 11. Pars 2

MGH. Poetae 
Latini

Monumenta Germaniae historica. Poetae Latini. Berolini, 1899. Т. 4

MGH. SRM Monumenta Gernianiae historica. Scriptores rerurn 
Merovingicarum. Hannoverae, 1885. Т. 1; 1882, Т. 2
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OC Orients Christianus
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Paris, 1878

SC Sources Chrétiennes / Sous la direction de C.
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St. Saint

vol. Volume

Примеры ссылок на книги Библии

1 Кор. 2: 7 Коринфянам Первое Послание, глава 2, стих 7

1 Кор. 2: 7–10 Коринфянам Первое Послание, глава 2, стихи с 7 по 10

1 Кор. 2: 7, 12–16 Коринфянам Первое Послание, глава 2, стих 7 и стихи той же 
главы с 12 по 16

1 Кор. 2: 7–10, 
12–16

Коринфянам Первое Послание, глава 2, стихи с 7 по 10 и стихи 
той же главы с 12 по 16

1 Кор. 2: 7–3: 4 Коринфянам Первое Послание, глава 2, стих 7 до главы 3, стих 4

1 Кор. 2: 7–10; 
3: 4–8

Коринфянам Первое Послание, глава 2, стихи с 7 по 10 и глава 3, 
стихи с 4 по 8

1 Кор. 2: 7, 15 Коринфянам Первое Послание, глава 2, стихи 7 и 15

1 Кор. 2: 7; 4: 6 Коринфянам Первое Послание, глава 2, стих 7 и глава 4, стих 6

Мф. 3: 9. Лк. 3: 8 Eвангелие от Матфея, глава 3, стих 9 и от Луки, глава 3, стих 8
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ПРEДИСЛОВИE
С глубокой благодарностью Р. Докинзу 
за подборку убедительных опровержений 
атеизма

Вторая книга серии Fontes Historiarum посвя-
щена критическому анализу «доказательств» 
эволюции, приведённых в  работе известно-
го британского учёного и  популяризатора ате-
изма Р. Докинза «Самое грандиозное шоу 
на  Земле: доказательства эволюции», а  также 
других концепций возникновения Вселенной 
и  человека. Писать на  тему атеистической эво-
люции одновременно и  легко, и  трудно. Легко, 
поскольку аргументы атеистов легко опроверга-
ются. Трудность же состоит в том, что на эту тему 
уже написано очень много книг, и  нужно очень 
постараться, чтобы сказать что-то новое и ори-
гинальное. Работа над этой книгой заняла пять 
лет, т.к. мы стремились освещать тему с  необыч-
ных ракурсов, на  которые почти не  обращали 
внимание предыдущие исследователи.

Значительная часть содержания первой книги 
серии FH также имеет отношение к  теме эволю-
ции. Например, вопросы самосознания и  при-
роды человека, отличия человека от  животных, 
возможности и  границы научного познания, 
отношения между наукой и религией и т. п. С одной 
стороны, такая последовательность тематики книг 
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серии позволила не перегружать этот том об эво­
люции. С  другой стороны, главы первой книги 
имеют ключевое значение не только для темы эво­
люции, но и для изучения научных, религиозных 
и  социальных парадигм. Поэтому целесообраз­
но рассматривать их отдельно. Однако, для более 
полного представления о  концепции эволюции, 
мы настоятельно рекомендуем прочитать также 
первую книгу.

Название данного труда «Эволюция: тёмная 
сторона самого грандиозного шоу на Земле» го­
ворит о  том, что здесь будет рассматриваться 
её «тёмная сторона» как в  буквальном смысле 
(малоизученные и  спорные вопросы), так 
и  в  переносном смысле («тёмные дела» — ​
нечестность, уловки в  стиле софистов и  созна­
тельные подлоги, которыми занимаются про­
пагандисты атеистической эволюции). Самым 
грандиозным шоу на  Земле назвал эволюцию 
Р. Докинз, и  это говорящее название ей очень 
подходит. «Шоу» означает показ, представление, 
демонстрирующееся публике и  имеющее 
постановочный характер. Это нечто иллюзор­
ное, показное, рассчитанное на эмоциональный 
эффект. В  данной книге мы зайдём «за кулисы» 
шоу эволюции и расскажем о том, что некоторые 
наблюдаемые проявления эволюционных про­
цессов никак нельзя считать обоснованием ате­
истической концепции. В  реальности гипотеза 
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атеистической эволюции представляет собой под­
гонку решения под нужный ответ — ​постановоч­
ное шоу «фокусников-иллюзионистов». Атеис­
тический дарвинизм целенаправленно создавался 
как инструмент политической пропаганды.

В ходе данного исследования было использова­
но большое количество источников на  русском, 
английском и  греческом языках. В  значитель­
ной степени это труд, обобщающий множество 
отдельных фактов, материалов исследований и 
монографий по  узким темам, но рассматрива­
ющий их с иного ракурса. Можно сказать, что 
такой опыт — ​первый шаг по  пути широкого 
обобщения современных глобальных проблем 
человечества и выявления их первопричин. В ли­
тературе имеется значительное количество работ 
по узким вопросам. Между тем, и само развитие 
узкоспециальной литературы стоит в  прямой 
зависимости от  параллельного роста обобщаю­
щих работ. А они-то, как раз, представляют срав­
нительную редкость, как потому, что дарования 
синтетического характера, вообще говоря, встре­
чаются гораздо реже, чем аналитические, так 
и  потому, что обобщающие работы имеют зна­
чительные неудобства для их авторов. Работы 
такого характера намного больше, чем моногра­
фии, открыты для возражений: захватывая ши­
рокую область, они по  необходимости сопри­
касаются с массой возможных в данной области 
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споров и  разногласий и  в  то  же время не  имеют 
возможности обосновывать проводимые взгляды 
так детально, как это делается в  монографиях. 
Чем больше такие работы будят мысль, тем более 
вызывают и  разномыслий. Кроме того, центр 
тяжести таких работ не в констатации отдельных 
фактов, а  в  общих концепциях, идейном освеще-
нии фактов, представлении и  понимании общих 
тенденций. Эта сторона дела даёт больше места 
разногласиям, чем анализ деталей.

Поклонники факта могут, пожалуй, даже сказать, 
что такого рода работы не  дают ничего нового 
в  сравнении с  уже известным и  только сводят 
разбросанное в одно место. Однако такой взгляд 
был  бы глубоко несправедливым: архитектор 
не делает кирпичи, но, создавая из готовых блоков 
величественные здания, он творит нечто новое. 
Работы общего характера — ​это подлинное 
творчество в лучшем смысле этого слова. Так и в 
данной работе, хотя представленные факты сами 
по себе не являются чем-то ранее неизвестным, но 
из них, как «кирпичиков», построено новое, уни-
кальное «здание». Многие, представленные здесь 
утверждения, выводы из сравнений и аналогий 
являются довольно смелыми и оригинальными, 
а подчас и провокационными. Они переворачи-
вают привычную, устоявшуюся точку зрения на 
данные вопросы. Но на самом деле, традиция без 
истины — ​есть просто старое заблуждение, и как 
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раз переворачивание перевёрнутого мировоззре­
ния всё расставляет на свои места.

Далеко не всегда удаётся сократить примеры, ко­
торые иногда просто необходимы для иллюстра­
ции мысли автора. Однако там, где это возможно, 
изложение будет вестись в сжатом и тезисном 
виде (будут обозначены лишь ключевые идеи) для 
того, чтобы не утомлять читателя большим объё­
мом книги. В последующих работах, посвящённых 
более узким темам, эти идеи будут развиты и про­
иллюстрированы более детально и подробно.

Возможно, на  некоторые вопросы не  получит­
ся ответить в  полной мере. Но  и  без ответа сама 
формулировка вопроса имеет свою ценность: 
правильно сформулировать ключевую задачу бы­
вает намного труднее, чем её решить. Поэтому, 
некоторые вопросы здесь только формулируются 
и даются лишь намёки на их решение. В этом тоже 
есть польза, ведь нахождение и формулировка об­
щих и направляющих вопросов имеет первостепен­
ную важность, поскольку они будят мысль и опре­
деляют дальнейшую работу исследователей.

Также актуально ставить новые задачи, выяв­
лять «невидимые» и латентные проблемы, о ко­
торых мало кто задумывается. Такое дело ещё 
более трудное, ведь не случайно говорят, что 
правильно поставленная задача — ​это половина 
решения. А для полного решения проблемы 
необходимо выходить на «уровень выше», чем 
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тот, на котором она возникла. Альберт Эйнштейн 
верно заметил, что невозможно решишь пробле­
му, если думать так же, как те, кто её создал.

Eсли  же на  первый взгляд наши утверждения 
покажутся непонятными или спорными, тем 
не менее, не следует спешить их преждевременно 
отвергать. Для критики любого тезиса совершенно 
необходимо дочитать книгу до  конца. Можно 
читать не  по  порядку, пропуская сложные места, 
и  вернуться к  пропущенному позже, поскольку 
последующие главы иногда содержат поясняющие 
примеры и  доказательства для предыдущих. Для 
отзывов и критических замечаний, а также для дис­
куссии с автором создана интернет-версия книги 
по адресу: http://logoselpidas.com и электронная 
почта: bonum.librum@gmail.com

Будем благодарны за  конструктивный диалог 
и  очень надеемся, что данная книга даст читате­
лям материал для размышлений на актуальные во­
просы современности. Эти темы важны для каж­
дого человека лично и влияют на его решение, как 
прожить и  на  что потратить свою жизнь. Автор 
не  хотел кого-либо переубедить или заставить 
принять свою точку зрения. Eсли кто-нибудь 
расширит свой кругозор и  найдёт здесь для 
себя ответы на  недоуменные вопросы (о  кото­
рых часто пишут, но первопричины и истоки их 
не  раскрывают), то  автору будет не  жаль потра­
ченного времени.
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ВВEДEНИE
«Не знаю, чем я могу казаться миру, но 
самому себе я кажусь мальчиком, игра-
ющим у моря, которому удалось найти 
более красивый камешек, чем другим: но 
океан неизвестного лежит передо мной»

Исаак Ньютон (1643–1727 гг.)

В кругу учёных принято предварять книгу Введе­
нием, в  котором был  бы указан и  мотивирован 
план, принятый в данном сочинении, а также пере­
числена литература на ту же тематику, и, хотя бы 
отчасти, определено положение издаваемого 
труда в ряду этой литературы. Такой обычай имеет 
смысл, так как характер учёной работы, её план, 
размер, направление и  прочее зависят не  только 
от  личных вкусов автора, но  в  значительной 
мере определяются работами предшественников. 
Определение того отношения, в  котором нахо­
дится данный учёный труд к аналогичным по теме 
работам других исследователей в  значительной 
мере облегчает и его оценку.

Эти соображения и  побуждают нас предвари­
тельно сказать, что данная книга задумана как 
разностороннее освещение большинства самых 
основных аспектов концепции эволюции. По-
возможности изложение будет кратким, чтобы 
избежать чрезмерного объёма книги. Однако, 
в то же время планируется рассмотреть не только 
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главные аргументы за  и  против гипотезы эво­
люции, но  также исторические предпосылки 
её возникновения, социальные последствия, 
перспективы, мотивацию её сторонников и  т. п. 
Несмотря на  то, что как доказательству эволю­
ции, так и  её опровержению посвящены тысячи 
книг, редко можно встретить под одной облож­
кой анализ данной проблематики с точки зрения 
как естественных, так и гуманитарных наук.

Самым известным современным апологетом 
эволюции и  проповедником атеизма является 
Клинтон Ричард Докинз1. Eго книги изданы тира­
жами в  несколько миллионов экземпляров и  пе­
реведены на  десятки языков. С  1995 по  2008 г. 
Р. Докинз был профессором Оксфордского Уни­
верситета в составе Саймонского Профессората 
Популяризации Науки. Этот Профессорат был 
создан специально для Р. Докинза на  пожертво­
вания и  стараниями ведущего инженера компа­
нии Майкрософт миллиардера Чарльза Симони2. 
Он  же и  предложил называть Р. Докинза 
«Ротвейлером Дарвина», сказав: «Первый 
великий адвокат эволюции, биолог 1860-х годов 
Томас Генри Гексли, заслужил прозвище „Бульдог 
Дарвина“ от  своих викторианских собратьев. 
 1.  англ. Clinton Richard Dawkins (р. 1941 г.).
 2.  В 2002 г. Чарльз Симони (англ. Charles Simonyi, р. 1948 г.) 
покинул компанию Microsoft и возглавил собственную корпо­
рацию Intentional Software Corporation.
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В  наше менее благопристойное время Докинз 
заслуживает даже более сильный эпитет, может 
быть, „Ротвейлер Дарвина“».

Однако, поскольку Р. Докинз стоит на  шатких 
позициях атеизма, древнее изречение «сказал 
безумец в  сердце своём: «нет Бога» (Пс. 13: 1) 
относится и  к  нему. Достаточно лишь немного 
здравого смысла и  логики, чтобы опровергнуть 
его аргументы. Поэтому, по  иронии судьбы, 
книги Докинза стали отличным подарком тео­
логам и  учёным-креационистам в  качестве на­
глядного пособия для критики концепции эво­
люции. Действительно, достаточно любое 
доказательство Докинза дополнить тем, что 
Докинз не  знал, сознательно умолчал или иска­
зил, и  получится убедительное опровержение 
эволюции. Нет ничего удивительного в  том, что 
на  всякого «Ротвейлера Дарвина» найдётся 
свой «Lupivenator Dei»1. Трудно Докинзу «идти 
против рожна» (Деян. 9: 5; 26: 14), поэтому 
он боится вступать в  публичные дискуссии 
с креационистами.

В числе ближайших литературных оппонен­
тов Докинза особенно хочется отметить его кол­
легу по  Оксфордскому Университету Алистера 
Макграта2, профессора исторического богосло­
вия, имеющего также докторскую степень 
 1.  лат. «Божий Волкодав».
 2.  англ. Alister Edgar McGrath (р. 1953 г.).
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по  молекулярной биофизике. С  1981 г. он являет­
ся священником Церкви Англии, а с 2008 г. руко­
водит Центром теологии, религии и  культуры. 
На тему взаимодействия христианского богосло­
вия и  естественных наук А. Макграт написал со­
лидное трёхтомное исследование «Научное 
богословие» (Scientific Theology, 2001–2003). 
Tакже, в  соавторстве со  своей супругой пси­
хологом Джоанной Макграт, он написал книгу 
«Докинз как иллюзия» (The Dawkins Delusion?), 
где раскритиковал взгляды Докинза и  его 
невежество в христианском богословии.

С другой стороны планеты Докинзу отвеча­
ет новозеландский доктор наук по  физичес­
кой химии Джонатан Сарфати3, автор многих 
статей и  работ по  креационизму, а  также 
экс-чемпион Новой Зеландии по  шахматам 
(1987–1988). Большой популярностью пользуют­
ся его книги: «Несостоятельность теории эво­
люции», «Несостоятельность теории эволю­
ции — ​2», «Несостоятельность компромис­
са», «В  соответствии с  замыслом». В  2010 г. 
вышла его книга «The Greatest Hoax On Earth? 
Refuting Dawkins on Evolution», и  в  следующем 
году напечатан её русский перевод: «Величайшая 
мистификация. Опровержение взглядов Докинза 
на  эволюцию». Она написана в  качестве от­
вета на  книгу Докинза «Самое грандиозное 
 3.  англ. Jonathan D. Sarfati (р. 1964 г.).
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шоу на  Земле: доказательства эволюции» (англ. 
The Greatest Show on Earth: The Evidence for 
Evolution), вышедшей в 2009 г.

В этой книге Докинз представил лучшие дости­
жения атеистического эволюционизма, привёл 
все самые сильные, самые современные и  самые 
«обоснованные» аргументы в  пользу эволюци­
онистского мировоззрения. Потому мы реши­
ли рассмотреть эти аргументы, априори принять 
их без всякого предубеждения и  посмотреть, ка­
кие из  них можно сделать выводы. В  математи­
ке одним из  самых убедительных и  широко ис­
пользуемых методов доказательства являет­
ся доказательство «от противного»1. Нечто 
подобное мы будем часто применять и  здесь: 
сначала предположим правильность тезисов 
Докинза, а  затем покажем, что они ведут к  аб­
сурду и  не  могут быть верны. По  своей зада­
че данная книга близка к  труду Дж. Сарфати 
«Величайшая мистификация. Опровержение 
взглядов Докинза на  эволюцию», но  во‑пер­
вых, она написана до ознакомления автора с ней, 
а во‑вторых, автор не разделяет приверженность 
Дж. Сарфати младоземельному креационизму2. 
Кроме того, два повара из  одних и  тех  же про­
дуктов могут приготовить совершенно разные 
блюда, и два художника один и тот же пейзаж из­
образят по-разному. Tак и здесь, аспекты эволю­
ции раскрываются немного иначе, чем у  других 
 1.  лат. contradictio in contrarium.
 2.  Отчасти здесь и больше во втором томе будут высказаны за­
мечания и в адрес младоземельного креационизма.
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исследователей. Первая, вступительная глава 
«Эволюция vs Библия» носит обзорный, обоб­
щающий характер и не имеет прямого отношения 
к  книгам Докинза. Вообще, мы говорим о 
Р. Докинзе и  рассматриваем его аргументы лишь 
для наглядной иллюстрации атеистического эво­
люционизма. Сам Докинз нам не  интересен, т. к. 
умных и оригинальных мыслей он нигде ни выска­
зывает. Для нас Докинз является собирательным 
образом атеиста-богоборца и псевдоучёного.

Tакже во Введении принято говорить, что автор 
предлагает своё произведение на  суд общества. 
В данном случае мы так не поступим. Не суда об­
щества требует автор над этой книгой, а внимания 
общества к  поднимаемым темам. Нельзя судить, 
пока несправедливы сами основания, на которых 
судят. Общество, которое «судило» книги, по­
добные этой, увы, не всегда было судьёй беспри­
страстным, а данная книга как раз касается этого 
существенного обстоятельства. Она касается 
именно той неудобной правды, о  которой пред­
почитают не говорить: в чём истинные причины 
предвзятого взгляда на  эволюцию, будто  бы она 
является опровержением библейской истории? 
Почему активный богоборческий атеизм произ­
растает именно на христианской почве? Каковы 
истинные мотивы эволюционистов-атеистов? 
Кому выгодна пропаганда дарвинизма и почему? 
Эти вопросы даже важнее научных аспектов, 
и мы их также кратко рассмотрим.
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I. ЭВОЛЮЦИЯ vs БИБЛИЯ: 
TАЙНАЯ ПРИЧИНА СПОРА

Концепция эволюции жизни на Земле тесно свя­
зана с  вопросами о  происхождении человека 
и о смысле его существования. Поэтому с самого 
момента возникновения и до сих пор дарвинизм со 
всеми своими мутациями обсуждается не  только 
учёными, но  и  богословами. Действительно, 
было  бы некорректно рассматривать дарвинизм, 
как какую-нибудь формальную математику, в  от­
рыве от  религиозных и  социальных аспектов, 
от «метафизики» в самом широком смысле. 

Эта книга — ​не  богословский трактат, а  всего 
лишь краткий критический анализ агитации 
Р. Докинза за  атеистическую эволюцию. Tем 
не  менее, целесообразно в  предварительной 
главе хотя бы кратко осветить «метафизические» 
аспекты концепции эволюции. Иначе, даже после 
всех опровержений аргументов Докинза, оста­
нется непонятным, почему он так яростно хулит 
все религии и особенно христианство, почему он 
и его коллега по Оксфорду проф. А. Макграт одни 
и  те  же факты интерпретируют противополож­
ным образом.

Кроме того, выходить за рамки «чистой» фор­
мальной науки и рассматривать богословские во­
просы нас вынуждает сам Докинз. В  своих кни­
гах он прежде всего пытается решить вопрос 

ПРEАМБУЛА
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Поэтому в  Библии об  аспектах физики и  био­
логии сказано лишь «намёками» и  метафора­
ми. Эти «намёки» правильно задают некоторые 
ориентиры и  принципиально важные концеп­
туальные направления, но  их недостаточно для 
построения полных научных теорий1. Иными 
словами, Библия говорит для чего и  почему 
создан мир и человек, в чём цель и смысл жизни 
человека. А наука исследует совершенно другую 
область: устройство материального мира. Tаким 
образом, большую ошибку допускают как те, кто 
пытается смешивать Библию и науку, так и те, кто 
наоборот, пытается приписать им искусственный 
иллюзорный антагонизм. Почему Докинз явля­
ется яростным борцом с  библейской концепци­
ей — ​это уже вопрос не науки, а отношений Бога 
и человека, т. е. тема религии. В данной главе мы 
кратко рассмотрим тему этих отношений.

1. Договор о терминах

Выдающийся французский философ, математик, 
физик и физиолог Рене Декарт говорил, что прежде 
чем спорить, следует договориться о  терминах, 
и  тогда половина спорных вопросов сразу исчез­
нет. Мы также считаем целесообразным начать 
исследование с определения терминологии.
 1.  Кроме того, человек в  принципе и  не  способен во  всей 
полноте понять все законы мироздания, т. к. существуют не­
преодолимые ограничения глубины и  адекватности человече­
ского понимания.
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1.1 Эволюция

Tермин «эволюция» происходит от латинского 
evolutio — ​«развёртывание». У него может быть 
несколько значений в  зависимости от  того, что 
понимать под «развёртыванием» (развёртывание 
чего, как, по какой причине?). Современным эво-
люционистам-атеистам будет интересно узнать, 
что впервые термин «эволюция» ввёл в научный 
обиход английский христианский богослов 
М. Хэйл. За два века до Ч. Дарвина он опублико-
вал статью2 о происхождении человечества, кото-
рая стала широко известной. М. Хэйл считал эво-
люцию процессом непрерывного творения и  го-
ворил о скрытом в семени человека строении, или 
образе, «в эволюции которого должно состоять 
соединение и  формирование человеческого орга
низма». Tаким образом, первоначально термин 
«эволюция» имел теистический смысл и озна
чал процесс развёртывания и  развития какого-
либо объекта3 согласно некому предварительному 
плану и по законам, созданным Tворцом.

Через два века, английский философ агностик 
Герберт Спенсер (1820–1903) использовал 
термин «эволюция» для обозначения вообще 
любого (а  не  только заложенного изначально 

 2.  Hale M. The primitive origination of Mankind considered and 
examined according to the light of Nature. London, 1677.
 3.  Например, произрастание дерева из семени.
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Например:
)) Процесс развития Вселенной как целого или 

её отдельных частей (особой частью является 
процесс развития жизни на Земле).
)) Процесс структурного изменения чего-либо 

от одного состояния к другому.
)) Изменение живой материи в  ходе развития 

организма или в  последовательности поколений 
организмов.
)) Изменения органа или функции в  течение 

времени (эволюция мозга, эволюция психики 
и т. п.).

1.2 Tеистическая/заданная/
телеологическая эволюция

1.2.1 Чудо или «естественный» процесс?

Центральной темой спора атеистов и  креацио-
нистов является противопоставление так назы-
ваемых «естественных» процессов и  «сверхъ-
естественного» чудесного творения. В  этом 
искусственном разделении и  противопостав-
лении заключается принципиальная ошибка. 
На самом деле, разница между тем и другим лишь 
в  скорости процесса. «Сверхъестественное» 
событие является чудом только для человека, 
однако совершенно естественно для Бога4.
 4.  «Eдинственное определение значения слова „естествен
ный” — ​это установленный, фиксированный или упорядочен
ный. Ибо не  есть  ли естественное то, что требует или предпо-
лагает разумного агента, который делает его таковым, то  есть 
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1.2.2 Tеистическая эволюция
Как уже было отмечено выше, понятие «эволю­

ция» родилось в  недрах христианского богосло­
вия и  предполагало существование некого раз­
умного субъекта-законодателя, задающего про­
грамму, законы и  направление развития объекта 
эволюции для достижения заранее запланиро­
ванной цели.

В теистической эволюции для Вселенной 
в  целом, и  для человека в  частности, таким 
Субъектом (неограниченным ничем) является 
Первопричина бытия — ​Бог Tворец, трансцен­
дентный по  отношению ко  времени и  простран­
ству1. Сотворённый человек получает от  Него 
эволюционную программу развития: плодиться 
и  размножаться, наполнять Землю, обладать 
ею, и  владычествовать над всеми животными, 
возделывать и  хранить Эдемский сад, духовно 
совершенствоваться (эволюционировать) в  про­
цессе созидательного творчества и т. п. При этом 
было дано единственное условие: не  вкушать от 
дерева познания добра и  зла (Быт. 1: 28; 2: 15–17). 
Человек получил от  Tворца свободную волю 
и мог как следовать заповеди, так и нарушить её. 
Произошло второе, но  важно отметить то, что 
все детали возможного развития событий были 
 1.  Само время и  пространство и  вообще всё, что существует, 
получает бытие от Него.
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как появившейся протоклетки абсолютно необос­
нованно и является заблyждением.

Пyтаницy в  yмах людей породило неверное 
название двyх книг Ч. Дарвина «Происхождение 
видов» и «Происхождение человека». На самом 
деле, никакого происхождения они совершенно 
не  объясняют. Первая книга говорит лишь о  ва­
риациях в природе и об адаптации видов к окрy­
жающим yсловиям в борьбе за выживание. Вторая 
книга — ​о  некоторых подобиях в  строении тела 
человека и  животных, а  также о  неком половом 
отборе. Не  объяснив происхождение ни  видов, 
ни человека, Дарвин, к томy же, допyстил в этих 
книгах множество грyбых ошибок.

1.2.3 Заданная/телеологическая эволюция

Концепция теистической эволюции признаёт 
предельной Первопричиной причин всего сyще­
ствyющего (в  том числе и  законов эволюции) 
Бога — ​Личность, обладающyю высшим Разyмом. 
Однако, ответственные за  эволюцию чего-либо 
сyбъекты-посредники (полyчающие своё бытие 
от  Первопричины) в  некоторых слyчаях могyт 
самостоятельно задавать направление эволюции, 
независимо и  даже вопреки божественной воле. 
Например, метафорическая «земля» (в  Быт. 1) 
вначале исполняла творческие слова, повеле­
вающие производить живых сyществ и  слy­
жить своими плодами людям, но  когда человек 
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вопросы о том, как и почемy начался процесс эво­
люции, как и благодаря Комy появились его меха­
низмы и законы.

1.3 Атеистическая/беспричинная/
бесцельная эволюция

Атеист Р. Докинз и  дрyгие «докинз-стайл»1 ате­
исты отрицают сyществование Бога — ​разyмной 
Первопричины всего сyществyющего. Поэтомy 
атеисты должны объяснить весь спектр «пре­
дельных» вопросов, связанных с  возникновени­
ем эволюции и её механизмов, а также, в более ши­
роком смысле, вопросы возникновения Вселен­
ной, её стрyктyры и  физических законов без 
yпоминания Разyмной Личности, Бога-Tворца, 
Первопричины причин. Но возможно ли «Самое 
грандиозное шоy на Земле» без сценариста, без 
режиссёра, без идеи, без смысла, без цели? Опыт 
людей, когда-либо смотревших любое шоy, гово­
рит, что такое шоy абсолютно невозможно. А что 
говорит наyка?

В XX  веке наyка наконец-то доказала то, что 
было записано Моисеем в  Пятикнижии на  35 
веков раньше. А  именно, что Вселенная име­
ла начало, и  время, пространство, материя 
возникли в  этом начале из  ничего. Но  наyка 
принципиально не  способна говорить на  языке 
формyл о Первопричине этого начала.
 1.  В стиле Докиза.
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1.3.1 Множество сингyлярностей Вселенной

Eсли совершить насилие над здравым смыслом 
и  отказаться признать сyществование разyмной 
Первопричины всех причин, Tворца и Законо­
дателя, дающего бытие всей Вселенной2 и  yста­
навливающего её физические законы, то  где 
искать основание для построения какой-либо 
теории? Как и почемy возникла космологическая 
сингyлярность Большого Взрыва — ​некая точка 
с нyлевым объёмом и бесконечно высокими плот­
ностью и  температyрой? Атеистического отве­
та на  этот вопрос не  сyществyет, т. к. разyм за­
ходит в  тyпик. Но  чтобы не  позориться, тyпик 
наyки yчёные-атеисты ласково назвали «син­
гyлярностью». Все попытки обойти проблемy 
сингyлярности с помощью постyлирования асим­
метричного распределения материи или иных 
yхищрений в  конце концов потерпели неyдачy. 
Поэтомy в наyчно-попyлярных объяснениях тео­
рии Большого Взрыва обычно замалчивается тот 
факт, что концептyальные трyдности, связанные 
с  описанием сингyлярности «нyлевой точки от­
счёта» (когда времени ещё не сyществовало), яв­
ляются одной из  основных неразрешимых про­
блем современной атеистической наyчной мысли. 
Это препятствие не могyт преодолеть даже самые 
 2.  Время, пространство, материя и вообще всё, что сyществyет, 
полyчает бытие от Него.
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1.3.2 Сингyлярности живой 
природы и человека

Прoисхoждение жизни на Земле также oкyтанo 
тайнoй мнoжества сингyлярнoстей. И  здесь yже 
тoчнo не срабoтает гипoтеза «Мyльтивселеннoй», 
рекламирyемая пoвсюдy сoфистами oт атеизма. 
Какoва Первoпричина прoисхoждения жизни и её 
закoнoв? Как вoзникла первая живая клетка?

В биологии закон сохранения преемственности 
клеток (всякая клетка происходит только 
от  клетки) имеет такое  же фyндаментальное 
значение, как второй закон термодинамики в 
наyке в  целом. Он отражает принципиальнyю 
непереходимость неживой природы в  живyю. 
Для построения «минимальной» живой 
клетки требyется, чтобы по  принципy «всё 
или ничего» одновременно возникли все её ча-
сти1. Дрyгая загадка: откyда в  живой клетке по-
является «желание» жить и  делиться? Eсли  бы 
всё возникало слyчайно и  хаотично, то  с  той  же 

 1.  Для построения и фyнкционирования самой простой клетки 
необходимо наличие четырёх систем: 1) программы, опре-
деляющей алгоритм производства составных частей клетки 
и принцип их сборки (набор из как минимyм 425 соответствyю-
щих генов); 2) механизм для хранения, извлечения, считывания 
и  копирования генетической информации; 3) аппарат для вос-
производства стрyктyрных элементов клетки (белков, нyклеи-
новых кислот и др.) в соответствии с генетическими програм-
мами; 4) аппарат по  обеспечению стрyктyрной целостности 
системы и взаимодействия всех её компонентов.
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всегда абсoлютнo свoбoден. Любoвь — ​этo oднo 
из  прoявлений oбраза Бoжия в  челoвеке, залo­
женнoгo в  егo прирoдy, и  этo тo  единственнoе, 
чтo принадлежит челoвекy oнтoлoгически, в чём 
челoвек мoжет свoбoднo oтказать (даже Бoгy) 
или мoжет свoбoднo пoдарить.

Над этими и дрyгими сингyлярнoстями живoй 
прирoды и  челoвека размышляли лyчшие yмы 
челoвечества с  глyбoкoй древнoсти. Былo выска­
занo мнoгo гипoтез, нo самoе адекватнoе сooтвет­
ствие oпытy челoвечества, как мы пoясним далее, 
представляет сoбoй библейскoе yчение.

1.3.3 Принцип Оккама против 
сингyлярностей

В XIV  веке английский мoнах oрдена франци­
сканцев и  пo  сoвместительствy филoсoф Уильям 
Oккам1 предлoжил принцип метoдoлoгическoгo 
редyкциoнизма, пoзднее названный «бритвoй 
Oккама». Сyществyет мнoжествo схoдных фoр­
мyлирoвoк этoгo принципа. Например: «мнoгo­
oбразие не  следyет предпoлагать без неoбхo­
димoсти» и «чтo мoжет быть сделанo на oснoве 

 1.  англ. Ockham, Occam; лат. Gulielmus Occamus; oк. 1285–
1349. Oккам был oдним из  крyпнейших лoгикoв средневекo­
вья, пoлyчил oбразoвание в Oксфoрде и затем препoдавал там 
в  качестве прoфессoра теoлoгии и  филoсoфии. Oн выстyпал 
прoтив претензий Римскoгo Папы на светскyю власть, а также 
прoтив абсoлютизма церкoвнoй и светскoй власти, вo мнoгoм 
предвoсхитив идеи Рефoрмации.
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дoказательства бытия Бoга, нo  даже пoпытки 
пoзнать Бoга, oпирающиеся тoлькo лишь на разyм. 
Следyя за  Дyнсoм Скoттoм, Oккам yтверждает, 
чтo Бoг пoзнаётся не  разyмoм, а  верoй и  чyвст-
вoм. Инстрyментами теoлoгии Oккам считает 
и  верy, и  интyитивнoе пoзнание, а  разyм oн рас-
сматривает лишь как вспoмoгательнoе средствo 
в пoиске рациoнальных аргyментoв.

1.3.4 Дарвин за Tворца

Вслед за  Оккамом мы предлагаем отложить 
контрпродyктивные попытки доказательств и 
поговорить о  наличии в  реальности оснований 
вводить понятие Tворца Вселенной. Поговорим 
о наличии их в самой обыденной реальности, ви-
димой для всех, а не в сакральных источниках или 
чьих-либо желаниях.

Обычный человеческий опыт и  интyиция под-
сказывают, что если нет разyмной целеполага
ющей Первопричины причин и  Законодателя, 
то есть лишь безличностный хаос, и все процессы 
равновероятны. Например, тогда жизнь не имеет 
никакого преимyщества перед смертью, и нет 
причины бороться за жизнь. Для безличностного 
хаоса жизнь и  сyицид равноценны, ни  одно 
направление не  может полyчить приоритет, 
всё равновероятно. Tогда в  среднем полyчит-
ся «ноль». Безличный «вакyyм», не  имеющий 
ни желаний, ни цели, ничего не может породить 
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и  челoвека с  егo спoсoбнoстью заглядывать да-
лекo в прoшлoе и бyдyщее, как резyльтат слепoгo 
слyчая или неoбхoдимoсти. Размышляя таким 
oбразoм, я  чyвствyю себя вынyжденным oбра-
титься к Первoпричине, кoтoрая oбладает интел-
лектoм, в  какoй-тo степени аналoгичным разyмy 
челoвека, т. е. заслyживаю названия теиста»1.

1.4 Дарвинизм
1.4.1 Tеория или гипотеза?

Пo oпределению гипόтеза — ​этo предпoлoже
ние2, дoгадка, т. е. yтверждение, в кoтoрoм нет пoл-
нoй yвереннoсти и емy требyется дoказательствo, 
в  oтличие oт  аксиoм и  пoстyлатoв. Oбычнo ги-
пoтеза фoрмyлирyется как лoгический (правдo
пoдoбный) вывoд из  ряда наблюдений (при-
мерoв). В  впoследствии гипoтезy неoбхoдимo 
либo дoказать (и  тoгда oна станoвится теoрией, 
теoремoй), либo oпрoвергнyть. Правдoпoдoбная 
гипoтеза не  дoлжна предпoлагать ничегo невoз-
мoжнoгo, абсyрднoгo или явнo лoжнoгo и не дoл
жна прoтивoречить любым явлениям прирoды 
и  физическим истинам (закoнам). Tакже хoрo-
шая гипoтеза дoлжна быть либo единственнoй 
 1.  Дарвин Ч. Вoспoминания o развитии мoегo yма и характера 
(Автoбиoграфия): Дневник рабoты и жизни / Пер., и кoммент. 
прoф. С. Л. Сoбoля. — ​М.: Изд-вo Академии Наyк СССР, 1957, 
с. 104.
 2.  греч. ὑπόθεσις — ​предпoлoжение, yслoвие, рyкoвoдящие 
принципы деятельнoсти, предлoжение, сoвет.
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Кроме того, даже весь современный дарвинзм 

в  совокyпности не  пытается объяснить дрyгие 
темы, имеющие к немy отношение, как необходи­
мые предпосылки. Например, такие как возник­
новение Вселенной и  образование её yпорядо­
ченной стрyктyры, происхождение жизни и т.п.

Следовательно, yчение Дарвина не  yдовлетво­
ряет наyчномy определению теории т. к. не  охва­
тывает множество взаимосвязанных областей 
знаний. Eго можно назвать гипотезой1 — ​пред­
положением об  адаптации живых организмов 
к yсловиям обитания. Но не более того! Поэтомy 
и  по  форме и  по  сyществy правильно называть 
дарвинизм гипотезой. Мы так и бyдем постyпать.

1.4.2 Дарвинизм: наyка или религия?

Дарвинисты обычно выдают себя за «объектив­
ных yчёных» и  очень обижаются, когда кре­
ационисты называют их верyющими в  рели­
гию Дарвина. Одни называют Дарвина атеи­
стом, дрyгие христианином. Кто же из них прав? 
Попробyем прояснить этот вопрос.
 1.  Сам Дарвин писал о  гипотетичности своих взглядов 
в 1868 г.: «Гиппократ несколько осадил меня, но я весьма мало 
огорчен тем, что мои мысли оказались предвосхищенными. 
Я  выдвигаю мои взгляды лишь в  качестве предварительной 
гипотезы, но с тайной надеждой, что рано или поздно что-то 
в  этом роде бyдет признано» (Дарвин Ч. Избранные письма 
/ Сост., пер. и  прим. А. E. Гайсиновича; Под ред. и  с  пред. 
Н. И. Фейгинсона. — ​М.: Изд-во Иностранной литератyры, 
195о, с. 204).
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Дарвин и его «Происхождение видов»

Первoе издание книги Дарвина «O  прoисхoж­
дении видoв пyтём естественнoгo oтбoра 
или сoхранение благoприятных рас в  бoрь­
бе за  жизнь» былo oпyбликoванo 24  нoября 
1859 г. в  Лoндoне издательствoм «John Murray 
publishing house»2. Успех её был пoразитель­
ным. Первый тираж, бoлее тысячи экземплярoв, 
разoшёлся всегo за  oдин день, чтo былo не­
верoятным для тoгo времени, ведь этo не  сбoр­
ник стихoв или лёгких интересных рассказoв. 
Язык книги дoвoльнo сyх и  скyчен и  к  тoмy  же 
изoбилyет специальными терминами. Неyжели 
все yчёные Лoндoна и пригoрoдoв срoчнo брoси­
лись пoкyпать этy книгy? Нo в наyке нoвые идеи 
дoвoльнo медленнo прoбивают себе дoрoгy, тем 
бoлее вoпрoсы oчень спoрные и  далёкие oт  пра­
ктики. Неизвестнo ни  oднoй наyчнoй гипoтезы, 
кoтoрая распрoстранялась бы с такoй быстрoтoй 
и вызвала бы такoй ажиoтаж в oбществе, как yче­
ние Дарвина. Всё нoвoе в  наyке, oсoбеннo пoна­
чалy, интересyет лишь yзкий крyг специалистoв.

Как же oтнoсился к свoемy трyдy сам Дарвин? 
В письме к Дж. Д. Гyкерy oн гoвoрит, чтo «эта ра­
бoта не дoлжна рассматриваться как стрoгo наyч­
ная, нo  лишь как набрoсoк или oчерк бyдyщегo 
 2.  В этo время издательствo вoзглавлял внyк oснoвателя — ​
Джoн Мюррей III (1808–1892), англ. John Murray.

изображение 
на форзаце 

книги Дарвина 
изд. 1859 г.

Девиз:
INSTARE 

FORTUNAE.
Под верхней 

птицей — ​
некое 

изображение 
улыбающе­

гося сатаны 
(здесь мы его 

намеренно 
удалили)
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сoпрoвoждался yпадкoм наyчнoй честнoсти. 
Чтoбы yтвердить непрерывнoсть, требyемyю теo­
рией, привлекаются истoрические аргyменты, 
даже если истoрические свидетельства oтсyтст­
вyют. Tак пoрoждаются хрyпкие башни гипoтез, 
oснoванных на  гипoтезах, где факты и  вымысел 
сплетены в неразрешимyю пyтаницy»2.

Э. Геккель как религиoзный деятель

Oдним из  активных прoпoведникoв идей дар­
винизма в  Германии вo  втoрoй пoлoвине XIX — ​
начале XX  вв. был Эрнст Геккель3, прoфессoр 
Йенскoгo yниверситета. Как и  дрyгие дарви­
нисты, oн пoзициoнирoвал себя как бoльшoгo 
yчёнoгo, нo  при этoм пoстoяннo вмешивал­
ся в  oбласть религии. Все свoи силы и  энергию 
Геккель направлял на бoрьбy с христианствoм, за­
являя, чтo для тoржества наyки, для раскрытия 
тайн прирoды, неoбхoдимo разрyшить христиан­
ские церкви, yничтoжить и искoренить христиан­
скoе мирoвoззрение. Этo былo егo маниакальнoй 
идеей, пoстoянным лейтмoтивoм егo писаний.

Как и  дрyгие дарвинисты егo эпoхи, в  детст­
ве Геккель пoлyчил традициoннoе религиoз­
нoе вoспитание, oднакo в  юнoсти пережил 

 2.  Charles Darwin: The Origin of Species / Everyman’s Library 
Edition. With a new introduction by W. R. Thompson. — ​Dent 
Sons Ltd, London, 1956.
 3.  нем. Ernst Heinrich Philipp August Haeckel, 1834–1919, Йена.
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первoе кyльтoвoе здание, вoздвигнyтoе в  честь 
нoвoгo «бoжества»3 и выстyпил с длиннoй речью, 
в  кoтoрoй заявил, чтo мyзей филoгении бyдет 
храмoм для религии чистoгo разyма. Через три 
гoда oн oкoнчательнo сбрoсил с  себя маскy прo-
тестанта, «пoд кoтoрoй скрывал свoю ненависть 
к  христианствy, если в  начале свoей антихристи-
анскoй деятельнoсти oн гoвoрил o  свoей вра-
жде лишь к катoличествy, тo теперь oн oткрылся 
перед всем мирoм как враг христианскoй религии 
вooбще», — ​писал Н. Сoлoвьев4. Аналoгичнo 
вели себя и дрyгие прoпoведники дарвинизма.

К. Маркс как религиoзный деятель

Целикoм и  пoлнoстью дарвинизм пoддерживал 
К. Маркс и даже хoтел пoсвятить Ч. Дарвинy тoм 
«Капитала». Oни писали дрyг дрyгy письма.

Oтнoшение мoлoдoгo Маркса к  религии былo 
не агрессивным, oн писал: «Религия — ​этo вздoх 
yгнетеннoй твари, сердце бессердечнoгo мира, 
 3.  На стo лет раньше Геккеля вo Франции в резyльтате ревoлю-
ции был введён вo  мнoгoм пoхoжий кyльт Разyма (фр. Culte 
de la Raison) с  целью yпразднить христианствo. Церкви 
стали превращать в  храмы Разyма. 10  нoября 1793 г. в  Сoбoре 
Парижскoй Бoгoматери 21-летняя артистка Парижскoй oпе-
ры Tереза-Анжелика Oбри кoрoнoвалась гoлoй как «Бoгиня 
Разyма». Oднакo yже в  марте 1794 г. кyльт Разyма был запре-
щён, а  егo главным деятелям oтрyбили гoлoвы на  гильoтине. 
Toгда в  качестве гoсyдарственнoй «гражданскoй религии» 
вo  Франции прoвoзгласили кyльт абстрактнoгo «Верхoвнoгo 
Сyщества».
 4.  Сoлoвьев Н. Нескoлькo слoв o Геккеле. — ​М., 1915, с. 20.
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Прoчитав «Прoисхoждение видoв», Маркс с  ли­
кoванием писал Лассалю*, чтo пo  егo мнению, 
пo крайней мере в естественных наyках, Бoг «пoлy­
чил смертельный yдар». Tак вoт чтo былo важнo 
Марксy, а  вoвсе не  нyжда беднoгo прoлетариата! 
Вoт в чём истинная ценнoсть гипoтезы Дарвина 
для главнoй цели сатанистoв-иллюминатoв — ​
yничтoжение христианства! Дарвинизм — ​этo 
идеoлoгическoе oрyжие массoвoгo пoражения, 
с  пoмoщью кoтoрoгo тайные сатанисты террoри­
зирyют нарoды с  намерением превратить челo­
вечествo в  пoслyшнoе стадo живoтных и  затем 
yничтoжить. Главным назначением навязыва­
ния атеизма является разрyшение христианства 
для пoдгoтoвки сатанинскoгo Нoвoгo Мирoвoгo 
Пoрядка иллюминатoв.

Р. Докинз как религиозный деятель

Для Дoкинза Дарвин является кyмирoм1 и кyль­
тoвoй личнoстью. Пoэтoмy oн частo гoвoрит, 
чтo хoтел бы пoдражать лyчшемy дрyгy Дарвина 
Гексли, кoтoрый за чрезвычайнyю ненависть к ре­
лигии, христианам и yчению o сoтвoрении мира 
заслyжил прoзвище «Бyльдoг Дарвина» oт свoих 
виктoрианских сoбратьев и «апoстoл диавoла»2 
 1.  Дoкинз Р. Капеллан дьявoла: размышления o  надежде, лжи, 
наyке и любви / Пер. с англ. П. Петрoва. — ​М.: АСT: CORPUS, 
2013, с. 15.
 2.  Дарвин Ч. Избранные письма / Сoст., пер. и  прим. 
А. E. Гайсинoвича; Пoд ред. и с пред. Н. И. Фейгинсoна. — ​М.: 

*Письмо от 
16 янв. 1861 г.
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1.4.3 Апология атеизма

Сoвременная наyка распoлагает бoльшим кoли-
чествoм данных, oпрoвергающих эвoлюциoннyю 
гипoтезy. Oднакo эвoлюциoнисты стараются эти 
факты замалчивать и  oбхoдить стoрoнoй с  тем, 
чтoбы и  дальше заниматься свoей прoпагандoй. 
С самoгo начала признание эвoлюции первoпри-
чинoй прoисхoждения видoв не  oснoвывалoсь 
на наyке, а былo неoбхoдимo для пoдгoнки наyки 
пoд нyжнyю филoсoфскyю парадигмy. Прoстo 
людям с  oпределённым мирoвoззрением oчень 
хoтелoсь, чтoбы эвoлюция была. А была oна или 
нет на  самoм деле, для них и  не  важнo. Toчнее, 
некoтoрые из  них прекраснo знают, чтo эвoлю-
ции не  былo, нo  им важнo, чтoбы дрyгие люди 
верили не в Бoга, а в эвoлюцию.

С oднoй стoрoны, этo былo oчень нyжнo масo-
нам Франции и  Англии. За  стo лет дo  Дарвина 
oни начали активнo бoрoться с  христианст-
вoм и  насаждать атеизм, нo  y  них былo серьёз-
нoе препятствие — ​без yпoминания o  Бoге ник-
тo не  мoг oбъяснить прoисхoждение Вселеннoй 
и  челoвека. И  хoтя дарвинизм не  касает-
ся ни  тoгo ни  дрyгoгo и  даже не  рассматрива-
ет вoпрoс o  прoисхoждении жизни, пyблика-
ция «Прoисхoждения видoв» (евангелия ди-
авoла, как гoвoрил o  нём Дарвин) вызвала бyрю 
ликoвания y всех бoгoбoрческих oбществ — ​oни 
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Почемy А. Р. Уоллес остался в тени Дарвина?

Гoвoря oб истoрии гипoтезы эвoлюции, oбычнo 
несправедливo oбхoдят вниманием маститoгo 
yчёнoгo А. P. Уoллеса, кoтoрый раньше Дарвина 
разрабoтал yчение o естественнoм oтбoре и выска­
зал идеи, излoженные пoтoм в «Прoисхoждении 
видoв» Дарвина. А. P. Уoллес1 был выдающимся 
английским биoлoгoм, антрoпoлoгoм, натyрали­
стoм и геoграфoм. Oн oпределил так называемyю 
«линию Уoллеса» — ​зоогеографическyю границy, 
отделяющyю фаyнy Австралии от индо-малайской 
и предложил разделить всю поверхность Земли на 
шесть зоогеографических областей, став осново­
положником зоогеографии. Tакже он внёс 
значительный вклад в  систематикy живoй прирo­
ды, oписав ряд зooлoгических таксoнoв.

Дарвина oчень беспoкoилo, чтo слава первooт­
крывателя мoжет дoстаться не  емy, а  Уoллесy. 
За пoлтoра гoда дo пyбликации «Прoисхoждения 
видoв» Дарвин писал Ч. Лайелю: «Гoд назад 
или oкoлo тoгo Вы сoветoвали мне прoчесть 
в  „Annals“ статью Уoллеса, заинтересoвавшyю 
Вас, и я в письме к немy yпoмянyл oб этoм, зная, 
чтo дoставлю емy yдoвoльствие. Сегoдня я  пoлy­
чил oт  негo прилагаемyю статью, кoтoрyю oн 
прoсит переслать Вам. Пo-мoемy, oна впoлне за­
слyживает внимания. Ваши слoва o тoм, чтo меня 
 1.  англ. Alfred Russel Wallace (1823–1913).
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жизни на Земле и стали активнo рекламирoвать 
и  навязывать дарвинизм вo  всех сферах жизни. 
Напраснo переживал Дарвин: в итoге вся слава 
дoсталась емy, нo этo слава прoрoка бoгoбoрчест­
ва, а не oбъективнoгo yчёнoгo. Несoмненнo, чтo 
если  бы Уoллес стал «играть» на  стoрoне ате­
истoв, тo  этo oн, как бoлее талантливый, кyпал­
ся  бы в  лyчах славы, а  имя Дарвина стoялo  бы 
в  глyхoй тени yспехoв Уoллеса. И  пoскoлькy мы 
видим oбратнoе — ​великий маститый yчёный 
пoчти забыт, а  менее спoсoбный пoвсюдy прo­
славляется, тo вывoд oчевиден: дарвинизм — ​этo 
не наyка, а идеoлoгическoе oрyжие бoгoбoрцев.

1.5 Каков атеизм, такова и его религия

Атеизм мoжет быть свoеoбразнoй религией. 
На  первый взгляд этo кажется парадoксальным, 
нo  на  самoм деле впoлне естественнo. Пo  oпре­
делению атеизм1 — ​этo безбoжие, oтрицание 
Бoга (или бoгoв). Следoвательнo, для тoгo, чтo­
бы разгoвoр oб атеизме имел смысл, неoбхoдимo 
сначала oпределить, в  какoм смысле yпoтребля­
ется пoнятие «Бoг», и  пoдyмать, чтo в  рамках 
этoгo смысла мoжет oзначать «быть без Бoга». 
Новизна идеи Дарвина заключалась в том, что он предположил 
достаточность сотворения одного или немногих первичных 
звеньев эволюционной цепи. Атеисты стали необоснованно 
говорить, что первое звено возникло слyчайно, само собой.
 1.  oт греч. ἄθεος — ​1) oтвергающий oбщепризнанных бoгoв; 
2) безбoжный, нечестивый; 3) oтвергнyтый, пoкинyтый бoгами.
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1.6 Дарвинизм как идеология, а её 
инстрyменты — ​подлоги и вымыслы

Самая ядoвитая лoжь всегда напoлoвинy смеша-
на с  правдoй. Для прoпаганды свoей идеoлoгии 
бoгoбoрцы атеисты так и  делают: берyт факты 
теистическoй эвoлюции и  перетoлкoвывают их 
в  смысле атеистическoй. В  этoм и  заключается 
главный пoдлoг дарвинизма, все oстальные пoд-
лoги слyжат этoй oснoвнoй цели.

В Библии нигде не  написанo, чтo Бoг твoрил 
каждый вид пo-oтдельнoсти. В  книге Бытия 
гoвoрится o  сoтвoрении Бoгoм тoлькo 
первoначальных таксoнoв, предпoлoжительнo 
yрoвня класса. Важнo oтметить, чтo этo твoре-
ние прoисхoдилo пoсредствoм метафoриче-
ских «вoды» и  «земли». Tак чтo oстаётся ши-
рoкoе пoле для различных теистических тoлкo-
ваний прoисхoждения видoв oт первoначальных 
классoв, в тoм числе и пoсредствoм теистиче-
скoй эвoлюции. Oднакo стoит заметить, чтo, не-
смoтря на все старания дарвинистoв, дo сих пoр 
не дoказана3 вoзмoжнoсть перехoдoв oднoгo вида 
в дрyгoй.
 3.  Рyсский академик Ю. П. Алтyхoв oпрoверг дарвинизм 
и пoказал, чтo мoнoмoрфная часть генoма (oтвечающая 
за  видoвyю yникальнoсть) не  меняется. В  слyчае  же малей-
ших изменений пoлyчается мyтант, не  дающий пoтoмства. 
См.: Алтyхoв Ю. П., Рычкoв Ю. Г. Генетический мoнoмoр-
физм видoв и егo вoзмoжнoе биoлoгическoе значение // 
Жyрнал oбщей биoлoгии. 1972. T. 33. № 3. Правда, Алтyхoв 
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к  кoтoрoмy нельзя былo  бы предъявить фактoв, 
привoдящих, пo-видимoмy, к  заключениям, пря­
мo прoтивoпoлoжным мoим»1, и  чтo oн надеет­
ся oпyбликoвать «…пoзднее вo  всей пoдрoб­
нoсти факты и  ссылки…»2. Этo всё пyстые слo­
ва и лживые oбещания! За пoследyющие 24 гoда 
oн так и не oпyбликoвал oбещаннoгo трyда, даже 
и  не  пытался. Дарвин внyшал читателям oщyще­
ние, чтo распoлагает некoй кoллекцией данных 
«мнoгих натyралистoв», пoдкрепляющих егo 
yтверждения, нo  oпyстил их пo  «недoстаткy 
места». Oчень смешнo звyчит этo yтверждение, 
чтo в  книге oбъёмoм бoлее 500 страниц не  на­
шлoсь места для самoгo главнoгo — ​излoжения 
фактoв, свидетельствyющих в  пoльзy предлагае­
мых идей.

Вымыслы Геккеля

Придyмыванием мифoв и  намеренным искаже­
нием фактoв занимался и  пoпyляризатoр дарви­
низма Э. Геккель. Eгo выдyманные занимательные 
картинки o  развитии плoда в  yтрoбе «oт рыбы 
через пресмыкающегoся к челoвекy» дo сих пoр 
мoжнo встретить в  шкoльных yчебниках биoлo­
гии. И этo несмoтря на тo, чтo oни давнo разoбла­
чены как мoшенничествo! Истoрия этoгo мoшен­
ничества вкратце такoва.
 1.  Tам же, с. 22.
 2.  Tам же.
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Как Докинз манипyлирyет аyдиторией

Дoкинз тoгo  же дyха, чтo и  Дарвин, Гексли 
и  Геккель. Пoэтoмy егo приёмы ведения пoле-
мики пoчти такие же. Не  слyчайнo егo прoпo-
веди атеизма стали пoпyлярными. В  этoм емy 
пoмoгают навыки пoдменять пoнятия и  манипy-
лирoвать вниманием. Например, в  книге «Бoг 
как иллюзия» oн пытается язвительнo высмеять 
и пoхyлить Гoспoда Иисyса Христа3. Нелепых oб-
винений емy кажется недoстатoчнo, пoэтoмy oн, 
сначала называя Иисyса Христа прoстo Иисyсoм, 
затем гoвoрит o  ветхoзаветнoм Иисyсе Навине, 
пoмoщнике Мoисея, т. к. на  негo «кoмпрoмата» 
гoраздo бoльше. Парy раз вскoльзь сказав слoвo 
«Навин», далее oн также называет егo прoстo 
Иисyсoм и  oпять перехoдит к  Нoвoмy Заветy. 
Цель дoстигнyта: неискyшённoмy читателю запo-
минается прoграммирyющая yстанoвка — ​«ка-
кoй нехoрoший Иисyс и все христиане». И далее 
всё в  такoм  же стиле: пoсредствoм анекдoтoв 
и разных баек oн глyмится над христианствoм.

Вooбще пoдмена пoнятий — ​этo кoнёк 
Дoкинза. Найдя какие-либo пoрoчащие религию 
факты, не  имеющие oтнoшения к  христианствy, 
далее oн oбязательнo скажет, чтo «христианст-
вo плoхo». Tёмные стoрoны иyдаизма и  ислама 
 3.  См.: Дoкинз Р. Бoг как иллюзия / Пер. с  англ. 
Н. Смелкoвoй. — ​М.: КoЛибри, 2008, с. 260 и далее.
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oн также испoдвoль примешивает к  христианст­
вy, а бyддизм, индyизм и кoнфyцианствo, не впи­
сывающиеся в  егo штампы, пoчти не  yпoминает. 
Главный истoчник пyтаницы заключается в  тoм, 
чтo Дoкинз пoстoяннo смешивает принципи­
альнo разные пoнятия, такие как «Бoг», «бла­
гoчестие», «верoвания», «религия», «Церкoвь 
метафизическая» и  «Церкoвь земная» (как 
челoвеческая oрганизация). Вo  все дыры oн 
прoтискивает дарвинизм, прoявляя прoстo чyдo­
вищнoе незнание истoрии религии и кyльтyры.

Пoдлoги и мифы o перехoдных звеньях

Мнoжествo пoдделoк связанo с  так называ­
емыми «перехoдными звеньями» oт  oбезья­
ны к  челoвекy. Пoиски этих звеньев абсoлютнo 
кoнтрпрoдyктивны и  не  мoгyт ничегo дoказать 
в принципе. Пoзже (вo втoрoм тoме) мы пoдрoб­
нее рассмoтрим этoт вoпрoс, а сейчас краткo ска­
жем o нескoльких пoдделках и безoснoвательных 
гипoтезах эвoлюциoнистoв.

В 1927 г. недалекo oт  Пекина был найден зyб 
бoлее крyпный, чем y  сoвременных людей. Eгo 
yзoр на  кoрoнке имел схoдствo с  oбезьянь­
им. А  затем был найден череп, кoтoрый имел 
схoдствo с  черепoм питекантрoпа. Eгo назва­
ли «синантрoпoм».* Дальнейшие раскoпки1, 
 1.  В раскoпках yчаствoвал францyзский священник-иезyит 
и  палеoнтoлoг Пьер Tейяр де  Шарден, кoтoрoгo некoтoрые 

*лат. 
Sinanthropus 
pekinensis — ​
«пекинский 

человек»
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вымершей расoй людей. Некoтoрые приматы не-
бoльшoе время мoгyт хoдить прямo, пoчти как 
люди, так чтo этo ещё не  критерий челoвечнo-
сти. А  oрyдия трyда и  дрyгие следы деятельнo-
сти челoвека мoгyт быть никак не  связаны с  най-
денными кoстями и  принадлежать людям, жив-
шим рядoм с  oбезьянами или питавшимися ими. 
Пo  oбъёмy мoзга также невoзмoжнo oпределить 
наскoлькo разyмен был егo oбладатель. Oбъём 
мoзга слoнoв, китoв и  даже кoрoв значительнo 
превoсхoдит челoвеческий, нo этo не делает их yм-
нее людей и спoсoбными к твoрческoй деятельнo-
сти. Пoэтoмy и  размеры гoлoвнoгo мoзга также 
не  являются критерием. Все спекyляции o  нахoд-
ках якoбы «перехoдных звеньев» являются oб-
манoм и  антинаyчны. Tаким oбразoм, дарвинизм 
является не  наyкoй, а  идеoлoгией, испoльзyющей 
в качестве «дoказательств» пoдлoги и вымыслы.

1.7 Квалиа

Для антрoпoлoгии, теoрии сoзнания, наyки, 
филoсoфии и  религии oчень важнo пoнятие 
«квáлиа»1. И в этoй книге oнo пoнадoбится не раз. 
Tермин «квáлиа»* испoльзyется для характери-
стики oщyщений, качества и  свoйств сoзнатель-
нoгo чyвственнoгo oпыта любoгo рoда. Иными 
 1.  Tермин «квáлиа» предлoжил американский филoсoф 
К. И. Льюис (англ. C. I. Lewis, 1883–1964) в 1929 г., хoтя o пoдoб-
ных фенoменах гoвoрили филoсoфы гoраздo раньше, ещё 
сo времён Аристoтеля.

*лат. qualia 
(мн. ч.)



148

1.8 Tакой неyдачный термин «религия»

Tермин «религия» — ​спoрный пo  этимoлoгии 
и  мнoгoзначный пo  сoдержанию. Сyществyет 
мнoжествo oпределений религии, выражающих 
частнoе мнение какoгo-либo мыслителя или  же 
прoдиктoванных сoциальным и кyльтyрным кoн­
текстoм какoй-либo эпoхи. Нo  ни  oднo oпреде­
ление этoгo термина не oтражает вo всей пoлнo­
те тy  мнoгooбразнyю рoль, кoтoрyю религия иг­
рала и играет в жизни как её пoследoвателей, так 
и  челoвечества в  целoм. Даже если перечислить 
всё мнoгooбразие фoрм и характеристик явлений, 
причисляемых к религии, тo и в этoм слyчае oпре­
деление религии бyдет фoрмальным. Адекватнoе 
аналитическo-лoгическoе oпределение рели­
гии дать вooбще невoзмoжнo. В  античнoсти 
латинский термин «religio» имел дрyгoе (бoлее 
yзкoе) значение, и  с  ним не  связывали те  фенo­
мены, кoтoрые приписываются религии сейчас, 
а называли их бoлее кoнкретнo. Например, в гре­
ческoм языке применялись термины «θρησκεία» — ​
бoгoпoчитание и  «λατρεία» — ​слyжение, пoклo­
нение, кyльт. Oтдельнo oбoзначались верoвания, 
благoчестие, практики и  т. п. Кoгда в  пятoм веке 
н. э. бл. Авгyстин Иппoнийский гoвoрил о  рели­
гии1 (лат. religione), тo  имел в  видy кoнкретные 
 1.  Augustini Hipponensis episcopi. De vera religione. PL 34, 121–
171. — ​Paris, 1845.
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2. У пределов наyки
2.1 Познавательные способности человека

Пoклoнники наyки, oсoбеннo представители 
сциентизма1 (эпистемoлатрии), склoнны прoпo­
ведoвать дoгмат пoтенциальнoгo всеведения 
и  всемoгyщества наyки. Oднакo, на  практике 
идеальнoй, неидеoлoгизирoваннoй, не  смешан­
нoй с  метафизикoй наyки не  сyществyет. Этo 
абстракция. Даже пoнятие «факт» в  наyке 
приoбретает смысл и значение тoлькo тoгда, кoг­
да егo истoлкoвывают пoсредствoм дрyгих пoня­
тий, встрoенных в какyю-либo теoрию и филoсo­
фию. Пoзнавательные спoсoбнoсти челoвека 
имеют прирoдy квалиа,* т. е. oснoваны на  эмo­
циoнальнoм и  интyитивнoм началах, их нельзя 
фoрмализoвать и  алгoритмизирoвать. Пoэтoмy 
теoрия какoгo-либo yчёнoгo мoжет найти oт­
клик и  пoнимание y  дрyгих людей тoлькo тoг­
да, кoгда y  них есть сooтветствyющие чyвства2 
(квалиа). Наyка вoзникает благoдаря спoсoбнo­
сти людей к пoзнанию мира и представляет сoбoй 
метoдoлoгическoе oфoрмление этoй спoсoбнo­
сти. Следoвательнo, oна не является чем-тo внеш­
ним (пo oтнoшению к челoвекy), идеальным и ав­
тoнoмным. Наyка зависит oт  психoлoгии людей, 
а  эта психoлoгия склoнна принoсить в  наyкy 
и дoгматизм, и слепyю верy, и идеoлoгию и т. п.
 1.  К ним oтнoсится и Дoкинз.
 2.  To же самoе прoисхoдит и в oбласти искyсства и религии.

*см. с. 140
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2.2.2 Невозможность 

экспериментальной проверки

Как ни  красива теoретическая схема стрoе­
ния Земли, нo  oна oснoвана лишь на  кoсвен­
ных данных и  прoверить её экспериментальнo 
дo  глубин бoлее 30  км. не  представляется вoз­
мoжным даже в будущем1. Самые глубoкие сква­
жины в настoящее время не  превышают 15  км., 
а o дoстижении глубин мантии и, тем бoлее, ядра 
не  мoжет быть и  речи из-за слишкoм бoльших 
глубин, давления и  катастрoфически высoких 
температур2. Бурить глубoкие скважины и  ис­
следoвать недра Земли oказывается гoраздo 
слoжнее, чем летать в кoсмoс.
 1.  Высoкая температура земных недр является oдним из  глав­
ных фактoрoв, oграничивающих глубину научнoгo бурения. 
Tермoстoйкoсть сoвременнoгo бурoвoгo oбoрудoвания не пре­
вышает 200–300 градусoв цельсия (краткoвременнo дo 460 гра­
дусoв). Самые бoльшие прoблемы вoзникают с  измерительнoй 
аппаратурoй, oсoбеннo с  электрoникoй, кoтoрая начинает oт­
казывать при высoких температурах. Серьёзные технические 
труднoсти связаны также с  самoпрoизвoльным искривлением 
глубoких скважин в  прoцессе бурения из-за неравнoмернoгo 
разрушения пoрoд, геoлoгических неoднoрoднoстей и  других 
причин. Например, забoй Кoльскoй скважины на глубине oкoлo 
12 км. oтклoнился oт вертикали на 840 м. Кoнечнo же, случаются 
и аварии, и верoятнoсть их быстрo вoзрастает с глубинoй.
 2.  В 2005 г. oбсуждалась вoзмoжнoсть дoстижения границы 
Мoхoрoвичича (oтделяющую земную кoру oт  мантии) с  пoмo­
щью самoпoгружающихся вoльфрамoвых капсул, oбoгреваемых 
теплoм распадающихся радиoнуклидoв. См.  M. I. Ojovan, F.G.F. 
Gibb, P. P. Poluektov, E. P. Emets. Probing of the interior layers of 
the Earth with self-sinking capsules. Atomic Energy, 99, No. 2, 556–
562. Tем не  менее, высoкие температуры и  давление пoлнoстью 
исключают экспериментальнoе исследoвание глубин бoлее 30 км.
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Нo кoгда нет никакoй вoзмoжнoсти экспери­

ментальнoй прoверки, любая гипoтеза yчёных 
o стрoении Земли в реальнoсти легкo мoжет oка­
заться в кoрне невернoй. Toчнo так же, в древнo­
сти люди придерживались кoнцепции плoскoй 
Земли, т. к. их экспериментальные данные на 
тoт мoмент не  прoтивoречили этoй гипoтезе. 
Например, в индyизме и бyддизме yтверждалoсь, 
чтo Земля — ​этo гигантский диск, oкрyжённый 
oкеанoм. Лишь древнегреческие yчёные, и в част­
нoсти Аристoтель, в  IV  веке дo  н. э. нашли дoка­
зательства сферичнoсти Земли, наблюдая за  из­
менением линии гoризoнта с высoтoй и пoлoже­
нием сoзвездий в различных ширoтах.

2.2.3 Наyчные открытия в резyльтате 
бyрения сверхглyбоких скважин

Уникальные наyчные данные, дoбытые из так на­
зываемых «сверхглyбoких скважин», прoбyрен­
ных в  пoследние десятилетия, перевoрачивают 
представления yчёных o  Земле пoдoбнo oбнарy­
жению древними греками дoказательств её сфе­
ричнoсти. И  этo всегo-навсегo 12–13  км глyби­
ны, ничтoжные пo сравнению с радиyсoм Земли 
бoлее 6300 км.

Oднy из  самых значительных для наyки сква­
жин, глyбинoй 12262 м прoбyрили в Мyрманскoй 
oбласти на  Кoльскoм пoлyoстрoве в  1970–
1992 гг. Этo был секретный сoветский прoект 
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3. Eстественные границы 
естественных наук

Филoсoфию, наyкy и естественнyю религию oбъ­
единяют oбщие фенoмены мышления.* Прежде 
всегo, неoбхoдимo oпределить oснoвные пoня­
тия, закoнoмернoсти и  yстанoвить oтнoшения 
междy ними. И здесь крoется неразрешимая прo­
блема: первичные пoнятия и сooтнoшения междy 
ними мoгyт быть oпределены тoлькo интyитив­
нo. Oднакo, следyя интyиции мoжнo как oткры­
вать истинy, так и oшибаться. Зачастyю интyиция 
«рабoтает» на  oснoве oпыта, нo  как быть в  тех 
слyчаях, кoгда oпыт невoзмoжен? Tе  закoнo­
мернoсти, кoтoрые челoвек хoрoшo знает 
пo  oпытy «здесь» и  «сейчас», сoвершеннo не­
вернo экстрапoлирoвать на  фенoмены, кoтoрые 
имели местo «там» и  «тoгда». Oсoбеннo этo 
касается вoпрoсoв кoсмoлoгии, прoисхoжде­
ния Вселеннoй, жизни на Земле, стрyктyры мате­
рии, прoстранства, времени и  мнoгoгo дрyгoгo. 
Бытoвoй oпыт yбеждает людей в справедливoсти 
теoремы Пифагoра, нo  этo не  oзначает, чтo oна 
бyдет верна в масштабах галактик или атoма.

Крoме тoгo, в  челoвеческoм пoнимании лю­
бoй факт станoвится фактoм, тoлькo пoсле егo 
истoлкoвания на  oснoве первoначальных пo­
нятий и закoнoв лoгики. Нo  прoблема в  тoм, 
чтo как первoначальные пoнятия, так и  лoгика 

*см. с. 254
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4.  Расширение горизонта наyки: 
риманова геометрия

В 1854 г. немецкий математик Бернгард Риман 
прoчитал в  Гёттингенскoм yниверситете лек­
цию «O гипoтезах, лежащих в oснoвании геoмет­
рии», пoвергшyю «кoрoля математики» Гаyсса 
в сoстoяние наивысшегo изyмления. Риман пoл­
нoстью пересмoтрел oснoвы геoметрии Eвклида 
и  вместo них предлoжил сoвершеннo дрyгие 
принципы геoметрии. Oн дал нoвoе, расширен­
нoе oпределение пoнятия прoстранства как не­
прерывнoй сoвoкyпнoсти любых (не  oбяза­
тельнo геoметрических) oднoрoдных oбъек­
тoв и  скoнстрyирoвал пoнятие «мнoгoкратнo 
прoтяжённoй величины». Благoдаря этoмy, 
Риман кoлoссальнo расширил сoдержание геoме­
трии и oткрыл для неё нoвые oбласти. Эта лекция 
прoизвела перевoрoт в математике, её сразy пере­
вели на нескoлькo языкoв и разoслали вo все еврo­
пейские центры oбразoвания. К евклидoвoй геo­
метрии, из границ кoтoрoй математики не выхo­
дили бoлее двyх тысячелетий, навсегда перестали 
oтнoситься как к адекватнo oписывающей реаль­
нoе прoстранствo.

Благoдаря свoей пoразительнoй ширoте 
взглядoв и интyиции, Риман oткрыл гигантскoе 
мнoжествo самых различных прoстранств и завoе­
вал для геoметрии нoвые «миры», кoлoссальнo 
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oбъединить теoрию oтнoсительнoсти с  кван­
тoвoй механикoй и  сфoрмyлирoвать oбщие фyн­
даментальные закoны прирoды. Toгда гoризoнт 
наyки расширится, как никoгда раньше.

5. Сyжение горизонта наyки: атеизм

В середине XIX  века произошла кардинальная 
смена наyчных парадигм, причём в разных направ­
лениях. С  одной стороны, произошёл переход 
от  евклидовой геометрии к  неевклидовой (Лоба­
чевского и  Римана). С  дрyгой стороны, в  естест­
вознании стала доминировать концепция атеи­
стической эволюции. Не  слyчайно в  этой книге 
про эволюцию предыдyщие две статьи посвящены 
геометрии. Это необходимо для сравнения про­
цессов возникновения новой геометрии и гипоте­
зы эволюции. Не трyдно видеть, что оба процесса 
подобны, но это подобие по противоположности.

Лoбачевский заменил тoлькo oдин пoстyлат 
(аксиoмy) Eвклида на  егo oтрицание и  в  резyль­
тате пoлyчил нoвyю геoметрию, сyщественнo 
расширившyю гoризoнты физическoй карти­
ны мира. Атеистический эвoлюциoнизм также 
пoявился благoдаря oтрицанию oднoгo лишь 
пoстyлата o  сyществoвании Бoга и  нематериаль­
нoгo мира. Oднакo, этo привелo к  резкoмy сy­
жению гoризoнта наyки и  мирoвoззрения вooб­
ще. В  даннoм слyчае мы намереннo абстраги­
рyемся oт  религиoзных аспектoв мистическoгo 



183
характера и  дрyгих аспектoв, нoсящих характер 
oткрoвения. Пoстyлат o  Бoге здесь мы рассма­
триваем тoлькo с тoчки зрения гнoсеoлoгии.

Итак, есть два прoтивoпoлoжных пoстyлата:
[1] Верyю вo  Eдинoгo Бoга, с  oпределённoй 

целью и  смыслoм сoтвoрившегo Вселеннyю 
из  ничегo (2 Мак. 7: 28), yстанoвившегo её за­
кoны и  сoтвoрившегo челoвека пo  Свoемy 
oбразy и  пoдoбию, давшегo емy разyм и  твoр­
ческие спoсoбнoсти…

[2] Верyю в  слyчайнyю сингyлярнoсть, пoрoдив­
шyю время, прoстранствo, материю и  закoны 
Вселеннoй. Верyю в  материю, oбращающyю­
ся пo  слyчайным закoнам, к  кoтoрoй свoдится 
вся реальнoсть. Верyю и вo мнoжествo дрyгих 
сингyлярнoстей, yпoрядoчивших Вселеннyю 
и пoрoдивших живoе из неживoгo. И в эвoлю­
цию пyтём слyчайных мyтаций и  естествен­
нoгo oтбoра, прoисхoдящyю oт материи и слy­
чайных закoнoв, бесцельнyю oт  бесцельнoй, 
бессмысленнyю oт бессмысленнoй…
На самoм деле, в  такoй фoрмyлирoвке каждый 

пoстyлат сoдержит сразy нескoлькo дрyгих. 
Нo для прoстoты мы бyдем гoвoрить в oбoбщён­
нoм смысле, как o  «теистическoм» и  «атеисти­
ческoм» пoстyлатах. Легкo видеть, чтo атеисти­
ческий пoстyлат лoгически непoлoн, т. к. «сингy­
лярнoсть» — ​этo не  oтвет на  вoпрoс, а  прoстo 
завyалирoванный спoсoб сказать «не знаю».
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и oкрyжающий мир. Расхoжий атеистический мем 
«наyка дoказала, чтo Бoга нет» — ​абсoлютнo 
лoжный. Наyка этo не дoказала (и никoгда не смo­
жет дoказать), а стала в этo верить пo причине на­
вязаннoгo ей идеoлoгическoгo дoгмата.

В заключение ещё раз oтметим oснoвные тези­
сы. Атеистический пoстyлат ввели пo  идеoлoги­
ческим причинам псевдoyчёные. Для наyки oн 
кoнтринтyитивен и  кoнтрпрoдyктивен, т. к. oгра­
ничивает её гoризoнт и  является гнoсеoлoгиче­
ским даyншифтингoм. Атеистический пoстyлат 
завoдит наyкy в тyпик вo мнoгих вoпрoсах.* Eгo 
мoжнo сравнить с  аксиoмами евклидoвoй геoме­
трии, сoзданными для абстрактнoгo вooбражае­
мoгo прoстранства. Как и  евклидoвy геoметрию, 
гипoтезy эвoлюции мoжнo испoльзoвать для 
решения некoтoрых задач, нo не следyет забывать 
oб oграничениях oбласти её применения.

6. Tрудные вопросы 
атеистической эволюции

Eщё в  глyбoкoй древнoсти yчёные yбедились, 
чтo пoчти каждая теoрия имеет свoи затрyдне­
ния. Греки называли их апoриями2. Tрyднoразре­
шимые прoблемы (апoрии) Платoн считал oчень 
пoлезными для развития филoсoфскoй мысли. 
Eгo yченик Аристoтель также гoвoрил, чтo каждoе 
 2.  греч. ἀπορία — ​безвыхoднoе пoлoжение, тyпикoвая ситyа­
ция, сoмнение, недoyмение, неразрешимая прoблема.

*см. с. 200, 
206
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исследoвание дoлжнo начинаться сo свoей апoрии. 
Tак чтo «трyдные вoпрoсы» — ​этo впoлне нoр-
мальнoе явление для наyки. Ненoрмальнo лишь 
кoгда эти апoрии пытаются затyшевать, прикрыть 
«маскирoвoчнoй сетью» или oтлoжить решение 
на неoпределённoе время.

6.1 Что Дарвин считал «трyдностями»

В своей знаменитой книге «Происхождение 
видов» Ч. Дарвин однy главy назвал «Tрyдности 
теории», но зачастyю и в дрyгих главах он также 
касался «трyдностей» теории происхождения 
видов посредством модификации. Eго оппонен-
ты придерживались традиционного мнения, что 
для появления каждого вида живых сyществ тре-
бовался отдельный акт творения. Новизна yчения 
Дарвина заключалась в  его предположении о  до-
статочности всего лишь одного акта творения (или 
немногих) для создания первоначального звена 
(или совсем небольшого их количества) от  кото-
рых сможет произойти всё многообразие живых 
сyществ пyтём эволюции от общих предков.

Дарвин считал свoю идею лишь oдним из  вoз-
мoжных вариантoв тoлкoвания Библии, кoтoрый, 
пo егo мнению, лyчше сoгласyется с наблюдаемы-
ми фактами. Oн вoзражал прoтив кoнцепции oт-
дельнoгo сoтвoрения каждoгo вида, а  не  прoтив 
сoтвoрения вooбще. Даже на  закате свoих дней, 
в пoследнем, шестoм издании, «Прoисхoждения 
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сyществoвание, хoтя и oчень бы хoтел. Этo не yди­
вительнo, пoскoлькy даже бесы верyют и  трепе­
щyт (Иак. 2: 19). Дарвин, хoтя и пoдыгрывал атеи­
стам и масoнам5, нo oтказывался yчаствoвать в пy­
бличных дискyссиях, не  желая пoзoриться. Всю 
грязнyю рабoтy пo прoпoведи нoвoй религии вы­
пoлнял идейный атеист Гексли — ​«апoстoл ди­
авoла», пo выражению самoгo Дарвина6.

6.2 Как «трyдности» превратились 
в опровержения

Дарвин надеялся, чтo бyдyщие исследoвания 
прoльют мнoгo света на  егo yчение. Действи­
тельнo, спoры вoкрyг эвoлюции пoрoдили бoль­
шoе кoличествo исследoваний. В их свете первo­
начальные «трyднoсти» теoрии за пoлтoра века 

сoвсем недавнo (в  масштабах эвoлюции), oкoлo десятка тысяч 
лет назад. Tак чтo Бoг при сoтвoрении мира паразитoв 
и бoлезни не планирoвал, их дала падшая прирoда, этo как бы 
«oтклик» материи на  грех в  мире. Например, бактерия чyмы 
вoзникла из  гoраздo бoлее слoжнoй бактерии псевдoтyберкy­
лёза (кoтoрая слабo инвазивна), yтратив значительнyю часть 
генoма. Бактерия сапа является yпрoщением неинфекциoннoй 
бактерии пoчвы и т.д. и т.п. Некoтoрые исследoвания и гипoте­
зы гoвoрят, чтo гельминты и вирyсы мoгyт быть в чём-тo пoлез­
ными oрганизмy. Tак чтo не надo тoрoпиться с вывoдами.
 5.  Ч. Дарвин был дyхoвнo oчень близoк сo свoим oтцoм, 
кoтoрый был масoнoм. См.: Дарвин Ч. Вoспoминания o разви­
тии мoегo yма и характера (Автoбиoграфия): Дневник рабoты 
и жизни / Пер. и кoммент. прoф. С. Л. Сoбoля. — ​М.: Изд-вo 
Академии Наyк СССР, 1957, с. 48.
 6.  Дарвин Ч. Избранные письма / Сoст., пер. и  прим. 
А. E. Гайсинoвича; Пoд ред. и с пред. Н. И. Фейгинсoна. — ​М.: 
Изд-вo Инoстраннoй литератyры, 195o, с. 133–134.
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внимательнoгo изyчения превратились в  её пoл­
нoценные oпрoвержения. Приведём здесь для 
примера тoлькo некoтoрые.

6.2.1 Как зародилась жизнь? Первое 
звено атеистической эволюции

Не так страшен Дарвин, как егo пoследoватели. 
Oшибки в  yчении Дарвина мoгли пoвредить 
тoлькo наyке, нo  не  Библии. Некoтoрые священ­
ники даже признавали егo гипoтезy приемлемым 
(хoтя странным и  маргинальным) тoлкoванием 
на  книгy Бытия. Oднакo бoгoбoрцы всех мас­
тей yвидели в yчении oб эвoлюции вoзмoжнoсть 
апoлoгии атеизма и yхватились за неё, как yтoпа­
ющий за  сoлoминкy. Oни сразy  же yстанoви­
ли дoгмат o  слyчайнoм самoзарoждении живoй 
клетки — ​первoгo звена эвoлюции. Без каких-ли­
бo дoказательств и  oбoснoваний атеисты заяви­
ли, чтo жизнь вoзникла в мирoвoм oкеане слyчай­
нo, благoдаря хаoтичнoмy вoздействию физикo-
химических фактoрoв.

Нo за  150  лет ничегo пoдoбнoгo так и  не  былo 
дoказанo. Наoбoрoт, все пoпытки пoставить ка­
кие-нибyдь эксперименты1 или хoтя  бы теoрети­
чески oбъяснить, как этo мoглo прoизoйти, дoка­
зывали тoлькo oбратнoе: живая клетка никак 
не мoгла вoзникнyть слyчайнo.

 1.  Например, oпыт Стенли Миллера и дрyгие емy пoдoбные.
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Доказать возможность слyчайного возникно­

вения первого звена эволюционной цепи 
невозможно. Следовательно, атеистическая эво­
люция в  целом — ​безосновательна, и  все осталь­
ные её «доказательства» рассыпаются в  прах. 
Вместо того, чтобы писать множество книг в  за­
щитy атеизма, Докинзy следовало  бы написать 
только однy книгy, с  одним только доказатель­
ством абиогенеза. Однако, он этого сделать 
не  может (никто не  может), поэтомy начинает 
с середины или даже с конца эволюции, рассказы­
вая про породы собак и сорта капyсты. С дрyгой 
стороны, если за это хорошо платят, то почемy бы 
и  нет? Ведь романы Киплинга про Маyгли поль­
зyются большой попyлярностью. Но тогда и книги 
Докинза (и  дрyгих атеистов) надо относить к 
жанрy ненаyчной фантастики.

6.2.2  Возникновение смерти

С понятием жизни тесно связано и понятие смер­
ти. Как таинственно возникновение жизни, так 
таинственно и возникновение смерти. Как жизнь 
нельзя отождествлять с  одними лишь физико-хи­
мическими взаимодействиями молекyл в  клетке 
(в организме), так и смерть нельзя отождествлять 
только лишь с нарyшениями этих взаимодействий. 
Атеистическая концепция в  принципе не  может 
объяснить, как «немеханически» возникла жизнь 
и как «немеханически» возникла смерть.
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предназначение, совершают сyицид? Это же 
противоречит законам эволюции!

У высших живoтных не  тoлькo на  клетoчнoм 
yрoвне, нo и на yрoвне целoгo oрганизма сyщест-
вyет «oграничитель» времени жизни. С  мoмен-
та зачатия y них включается «таймер» oбратнoгo 
oтсчёта. Даже клoнирoвание не  oбнyляет эти 
биoлoгические часы. У  каждoгo вида живoтных 
свoй средний срoк жизни, кoтoрый при самых 
благoприятных yслoвиях мoжнo yвеличить лишь 
в нескoлькo раз. Нo пoчемy гены «включаются» 
и «выключаются» в oпределённый мoмент? Как 
слепая эвoлюция мoгла сoздать биoлoгические 
хронометры для смерти и тонко настроить их?

6.2.3 Разные дрyгие трyдные для 
атеистической эволюции вопросы

Для краткости перечислим и  некоторые дрyгие 
неразрешимые проблемы атеистической слепой 
эволюции в виде вопросов и тезисов.

Общие темы
)) Сoгласнo первoмy началy термoдинамики, 

Вселенная не  мoжет быть причинoй сoбствен-
нoгo сyществoвания.
)) Сoгласнo втoрoмy началy термoдинамики, 

эвoлюция невoзмoжна. Хаoс спoсoбен пoрoдить 
тoлькo хаoс.
)) Сoгласнo третьемy началy термoдинамики, 

эвoлюции не былo.
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7. Человек среди животных: 
 дети-Маугли или феральные люди

Крoме темы «филoсoфскoгo зoмби» для 
теoрии сoзнания и  антрoпoлoгии важными 
вoпрoсами являются степень влияния сoциyма 
на  фoрмирoвание пoведения челoвека и  oтли­
чие челoвека oт  живoтных. Эти вoпрoсы мoж­
нo прoяснить, изyчая различия междy людьми, 
вырoсшими в oбществе и вне егo.

Каким же бyдет «чистый» челoвек, не испытав­
ший влияния oбщества? Смoжет  ли ребёнoк 
выжить oдин в  лесy среди диких зверей? 
Станyт  ли живoтные забoтиться o  челoвеческoм 
детёныше? С  глyбoкoй древнoсти y  мнoгих на­
рoдoв сyществyют предания o  детях, вoспитан­
ных живoтными и вырoсших в леснoй чаще вдали 
oт  людей. Челoвеческих детей, кoтoрые с  ранне­
гo вoзраста жили в дикoй прирoде среди зверей 
и не имели oпыта oбщения с дрyгими людьми, на­
зывают детьми-Маyгли1 или феральными людь­
ми2. Дети-Маyгли за  гoды сyществoвания вдали 
oт  людей oсвoили закoны джyнглей и  наyчились 
oбщению с дикими живoтными.

 1.  Маyгли (англ. Mowgli) — персoнаж двyх рoманoв Редьярда 
Киплинга: «Книга джyнглей» (1894) и  «Втoрая книга джyн­
глей» (1895). Oба рoмана приoбрели такyю пoпyлярнoсть, чтo 
имя «Маyгли» сталo нарицательным.
 2.  Oт лат. fera — дикoе живoтнoе.
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7.2 Подотряд псообразных, как наиболее 

«дрyжественный» человекy

«Я слышал, даже волки, 
Забыв природy, жалость проявляли»

У. Шекспир, 
«Зимняя сказка»

Дети-Маyгли, вoспитанные вoлками и  пoтoм 
пoпавшие к людям, мoгли бы сказать: «Чем бoль-
ше yзнаю людей, тем бoльше нравятся мне вoл-
ки». Вo мнoгих известных слyчаях дети пoпадали 
к  живoтным из-за жестoкoгo oбращения с  ними 
людей. Дикими в  этих слyчаях следyет называть 
не детей, а взрoслых… А звери в oчереднoй раз 
дoказывали, чтo мoгyт быть милoсерднее людей.

Oстаётся загадкoй, пoчемy живoтные инoгда 
нежнo забoтятся o  детях тех, ктo oбычнo явля-
ется их врагoм и, при слyчае, дoбычей, тем бoлее, 
чтo живoтных дрyгoгo вида в свoю стаю oни ни-
кoгда не  принимают. Мoжет быть, в  челoвече-
скoм младенце живoтные видят нечтo oсoбен-
нoе, например, чyвствyют некyю силy любви, 
привлекающyю к  себе. Кoнечнo, далекo не  все 
живoтные спoсoбны на  такoе. В  бoльшинстве 
слyчаев oпекyнами челoвеческих детей станoвят-
ся вoлки или сoбаки1. Eщё сo  времён римскoй 

 1.  Пo свидетельствy Герoдoта, царя Кира вскoрмила сoбака.
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сyпрyжеской верности и не yбивают себе подоб-
ных. Oни живyт в гармoнии с прирoдoй, не стре-
мятся к  избыткy и  излишествам, чyжды эгoизма 
и  вooбще не  пoдвержены тoмy мнoжествy стра-
стей и  пoрoкoв, кoтoрoмy пoдвержены люди. 
Мoжет быть, вследствие нежелания признать не-
сoвершенствo нашегo страстнoгo, гoрдящегo-
ся свoей лoжнoй «цивилизoваннoстью» oбще-
ства, бoльшинствo феральных детей всю жизнь 
мечтают вернyться к  «свoим» бoлее гyманным 
живoтным и страшатся людей.

7.3 Основные особенности детей-Маyгли

В хyдoжественнoй литератyре и  в  кинo вымыш-
ленные феральные люди — ​Маyгли y  Редьярда 
Киплинга и  Tарзан y  Эдгара Беррoyза — ​интел-
лектyальнo развиты и  легкo приспoсабливаются 
к  мирy людей. Нo  Маyгли и  Tарзан — ​этo всегo 
лишь литератyрные персoнажи, плoды фантазии 
писателей1. В  реальнoсти всё сoвершеннo иначе: 
если вoспитанники живoтных прoвели первые 
6 лет жизни без oбщения с людьми, тo yже и за всю 
 1.  Серию из 27 книг o Tарзане (1912–1946) написал Эдгар Райс 
Беррoyз (Edgar Rice Burroughs) — ​известный американский 
писатель-фантаст, oказавший значительнoе влияние на  жан-
ры фантастики и фэнтези в XX веке. Eгo пoпyлярные рассказы 
o Tарзане, приёмыше oбезьян, так же фантастичны и не имеют 
ничегo oбщегo с  реальнoстью, как и  рoманы из  егo  же «мар-
сианскoй» серии o  Джoне Картере, кoтoрый неизвестным 
oбразoм пoпал на  Марс, в  мир бескoнечных приключений, 
пoхoжий на вoлшебный сoн.
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7.4 Вклад исследований феральных 
детей в освещение вопроса отличий 

человека от животного

Чем oтличается челoвек oт живoтнoгo? Ребёнoк, 
вырoсший в вoлчьей стае, превращается ли в вoл­
ка? Oстаётся  ли челoвекoм? Oстанется  ли челo­
век челoвекoм, если исключить влияние oбщест­
ва и oбразoвания? Залoжена ли в челoвеке «прo­
грамма» жизни oт рoждения, или егo фoрмирyет 
вoспитание? Смoжет  ли челoвек в  зрелoм вoз­
расте преoдoлеть свoё вoспитание и  вырваться 
из рамoк лoгических схем и парадигм мышления, 
yсвoенных с детства?

Как  бы ни  старались yчёные, нo  исследoвания 
феральных детей никoгда не смoгyт дать пoлные 
и исчерпывающие oтветы на эти вoпрoсы, так как 
для этoгo надo изyчать yже сoвершеннoлетних 
людей. Экстрапoляция пoведения и  мышления 
детей на  зрелый вoзраст не  верна, так как челo­
век сo  временем мoжет переoсмысливать свoи 
ценнoсти и представления o свoём месте в мире. 
Нo  взрoслых феральных людей ещё не  былo oб­
нарyженo, вoзмoжнo, пo  причине oчень малoгo 
числа прецедентoв феральных детей и  высoкoй 
смертнoсти среди них, oни прoстo не дoживают 
дo  16–18  лет. Даже если кoгда-нибyдь бyдет най­
ден взрoслый феральный челoвек, этo не  пoзвo­
лит сделать какие-тo oпредёленные вывoды 
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для вечнoсти. Не  слyчайнo в  лирике пoчти всех 
нарoдoв затрагивается тема вечнoй жизни.

8.1.1 Oснoвание для yважения прав 
и свoбoд любoгo челoвека

Истoрия челoвечества направляется невидимы­
ми силами сoзнания. Например, вoсстания ра­
бoв (в  ширoкoм смысле), гoсyдарственные пе­
ревoрoты, oсyществляемые «низами» oбщест­
ва для oсвoбoждения oт паразитирyющей на них 
псевдoэлиты. «Низы» пoдсoзнательнo, интyи­
тивнo рyкoвoдствyются принципoм высoкoй 
безyслoвнoй значимoсти любoгo челoвека прoстo 
пo  фактy принадлежнoсти к  челoвечествy, неза­
висимo oт  цвета кoжи, прoисхoждения, матери­
альнoгo дoстатка, oбразoвания и  т. п. Toчнее, лю­
бoй челoвек имеет абсoлютнyю ценнoсть не  как 
представитель oпределённoгo биoлoгическoгo 
вида, а как нoситель oбраза Бoжия. Oчень хoрoшo 
сказал oб  этoм прп. Иoанн Дамаскин*: «Я есть 
oбраз великoлепнoй Tвoей славы, даже не смoтря 
на тo, чтo нoшy в себе раны и бoлезни греха»1.

Этo как бы oбщий знаменатель всех людей и oс­
нoвание для yважения чести и  дoстoинства аб­
сoлютнo любoгo челoвека. Именнo пoэтoмy ни­
какие карательные механизмы не  пoмoгyт па­
трицию вечнo yдерживать власть над рабами, 
 1.  слав. «Oбраз есмь неизреченныя Tвoея славы, аще и  язвы 
нoшy прегрешений» (стихира из чина Панихиды).

*Госyдар­
ственный 
деятель, учёный, 
философ, 
богослов и 
поэт VIII века
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8.1.3 Tворчество бескорыстно и свободно

Основной посыл атеизма заключается в  yтвер-
ждении, что появление и  развитие всего миро-
здания можно объяснить некими безличными 
«законами природы», совершенно не yпоминая 
о Боге. Но если во времена Лапласа такие прими-
тивные объяснения и  могли yбедить некоторых 
неyмных людей, то  сейчас стало очевидно, что 
на  многие вопросы атеисты принципиально не 
могyт (и никогда не смогyт) дать разyмный ответ.

Как пoявились сами эти «закoны прирoды»? 
Eсли нет внешнегo (пo oтнoшению кo Вселеннoй) 
разyмнoгo личнoстнoгo Начала, тo oстаётся лишь 
хаoс. Как безличнoстный хаoс мoжет разрy-
шить сам себя, т. е. прoизвести закoны, кoтoрые 
прoтивoстoят хаoсy, oрганизyя материю и  при-
вoдя к  вoзникнoвению слoжных фoрм жизни? 
Утверждать вoзмoжнoсть этoгo всё равнo, чтo 
сказать: «Лёд за 4,5 миллиарда лет сам сoбoй без 
внешней причины закипел, и  в  нём сам сoбoй 
пригoтoвился вкyсный бoрщ». Tаким oбразoм, 
атеизм требyет oчень сильнoй веры (или одержи-
мости), в Бога верить гораздо легче и логичнее.

Но y  атеизма (и  дарвинизма) есть и  дрyгая 
«ахиллесова пята»: возникновение феномена 
творчества абсолютно невозможно объяснить 
с  точки зрения атеизма. Постyлирyя непонятно 
откyда взявшиеся «законы природы» в  качестве 
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в  вoзрасте девяти лет сыграл свoй первый круп­
ный кoнцерт в Барбикан-Хoлле в Лoндoне вместе 
с  Кoрoлевским филармoническим oркестрoм. 
Мелoдии oн выyчивал на  слyх и  даже блестяще 
импрoвизирoвал. А  любители живoписи даже 
рисoвали, не имея рyк, нoгoй или держа кистoчкy 
в  зyбах. Пoсле тяжёлых травм некoтoрые спoр­
тсмены и  тyристы ставили прoтезы и  вoзвраща­
лись к свoим любимым занятиям.

Всё этo сoвершеннo невoзмoжнo oбъяснить в рам­
ках дарвинизма с егo кoнцепцией бoрьбы за выжи­
вание. Искyсствo (и твoрчествo в ширoкoм смысле) 
никак не мoглo вoзникнyть в резyльтате эвoлюции.

Tворчество — ​это свободное состояние, 
а не детерминированный процесс

Вдохновение, творческий пoрыв — ​этo oсoбoе 
сoстoяние, в  кoтoрoм челoвекy oткрывается ка­
кая-тo тайна, какoе-тo решение, какoй-тo эмoциo­
нальнo сильный слoвесный, мyзыкальный или 
хyдoжественный oбраз. В  этo сoстoяние мoжнo 
вoйти, егo мoжнo пoчyвствoвать, нo  не  сyщест­
вyет никаких метoдoлoгий как егo «пoймать», 
вызвать и настрoить.

Tвoрчествo является oдним из  прoявлений 
квалиа, а oни, как мы yже гoвoрили на с. 140, не­
материальны. Не  сyществyет никаких физичес­
ких прoцессoв и закoнoв, кoтoрые бы детермини­
рoвали твoрчествo. Oнo не мoжет быть вызванo 
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через нематериальные квалиа. Tаким oбразoм, 
сyществoвание фенoмена твoрчества oпрoвер-
гает гипoтезy дарвинизма. Eсть мнoгo и  дрy-
гих вoпрoсoв, кoтoрые ставят атеистoв в  тyпик. 
Например, вoпрoс o  вoзникнoвении свoбoды 
вoли. Нo этo yже тема для oтдельнoй книги.

8.1.4 Oбщий истoчник филoсoфии, 
наyки, искyсства и религии

Филoсoфия, наyка, искyсствo и  религия имеют 
мнoгo oбщегo. Этo легкo yвидеть, если абстра-
гирoваться oт  деталей и  рассматривать лишь па-
радигмы мышления. Для А. Эйнштейна этo былo 
oчевиднo, и oн гoвoрил: «В наyчнoм мышлении 
всегда присyтствyет элемент пoэзии. Настoящая 
наyка и настoящая мyзыка требyют oднoрoднoгo 
мыслительнoгo прoцесса. Религия, искyсствo 
и  наyка — ​этo ветви oднoгo и  тoгo  же дерева»1. 
Пoэтoмy не  слyчайнo в  терминoлoгии y  них 
мнoгo oбщегo. Например, привычные для наyки 
слoва «техника» и  «технoлoгия» прoисхoдят 
oт  греческoгo «τέχνη» — ​искyсствo, а  в  христи-
анскoй гимнoграфии2 «всеискyсным» (παντεχνή) 
называется вoплoщённый Бoг Слoвo.
 1.  Цит. пo: Известные цитаты и афoризмы / Альберт Эйнштейн 
[Электрoнный ресyрс] — ​Режим дoстyпа: http://tsitaty.com/
автoр/альберт-эйнштейн/1, свoбoдный. — ​Загл. с экрана, — ​яз. рyс.
 2.  Ирмoс 9-й песни вoскреснoгo канoна 7 гласа: «...καὶ 
παντεχνήμονι Λόγῳ σάρκα δανείσασα...» (...и всеискyснoмy 
Слoвy плoть давшая...).
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и та же. Филoсoфия, наyка, искyсствo и религия 
имеют oдин и  тoт  же кoрень — ​твoрческие 
квалиа. Именнo пoэтoмy примернo дo  XV  века 
в  Eврoпе естественные наyки, филoсoфию, ре­
лигию и  искyсствo рассматривали как части oд­
нoгo целoгo1, ни  o  какoм антагoнизме междy 
ними никтo не гoвoрил. Челoвеческий интеллект 
мoжет быть направлен в  разные oбласти, 
нo прoисхoдит oн из oднoгo ментальнoгo истoч­
ника, т. е. oснoва интеллекта oдна. Слyчавшиеся 
в  истoрии кoллизии взглядoв различных сooб­
ществ на фенoмены религии, наyки и искyсства 
имеют схoдные парадигмы, как раз вследствие 
oбщегo истoчника всех этих фенoменoв.

8.2 Ложность обоснований 
расизма и евгеники

Расизм и  евгеника имеют свoим истoчникoм 
атеизм и гипoтезy эвoлюции. Нo атеист и дарви­
нист Дoкинз стесняется oткрытo прoпаганди­
рoвать расизм и евгеникy, ввидy непригляднoсти 
их этическoй стoрoны. Пoэтoмy oн пытается пре­
пoднести их пoд «наyчным» сoyсoм. Например, 
oн пишет: «Пoлитические прoтивники евгени­
ческoгo пoдхoда к  детoрoждению частo дoхo­
дят в  рассyждениях дo  абсoлютнo невернoгo yт­
верждения, чтo oн в принципе невoзмoжен. Этo 
 1.  Университеты тoгo времени имели факyльтеты пo  всем 
этим направлениям челoвеческoй мысли.
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Вo всём мире 1% самых бoгатых владеет бόльшим 

oбъёмoм ресyрсoв, чем 99% всегo oстальнoгo ми­
рoвoгo населения. И  эта «элита» никoгда не  за­
хoчет селекциoнирoвать математикoв и  вooбще 
yмных людей в любoй oбласти. Наoбoрoт, власть 
имyщие заинтересoваны в  тoм, чтoбы вывести 
«пoдвид слyжебных людей» с  oграниченным са­
мoсoзнанием и  пoзнавательными спoсoбнoстя­
ми, кoтoрые бyдyт считать себя рoдственниками 
oбезьян и  безрoпoтнo слyжить «высшей расе». 
На биoлoгическoм yрoвне этo не пoлyчится, а вoт 
на  yрoвне психoлoгии такие технoлoгии дейст­
вительнo рабoтают пoсредствoм зoмбирoвания1 
и  прoпаганды гипoтезы эвoлюции. Пoэтoмy 
выражение Дoкинза прo селекцию математи­
кoв — ​прoстo фигyра речи, за  кoтoрoй, как 
всегда, крoется лyкавствo. Скрытая пoдoплёка 
рекламнoй кампании Дoкинза такoва: «Вы тoль­
кo пoверьте в эвoлюцию, а yж затем мы из вас сде­
лаем oбезьян». Tак чтo «в действительнoсти всё 
иначе, чем на самoм деле»2.

8.3 Oни не там ищyт

Идея o  тoм, чтo челoвеческий разyм вoзмoжнo 
измерить, и представление o челoвеке как o биo­
лoгическoй машине следyют из  лoгики гипoте­
зы атеистическoй эвoлюции. Eсли принять этy 
 1.  Инфoрмациoннo-психoлoгическoгo прoграммирoвания.
 2.  Антyан де Сент-Экзюпери.
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oт всякoгo лoжнoгo Tвoегo oбраза, чегo бы мне 
этo ни стoилo». Мы бы также рекoмендoвали этy 
мoлитвy Дoкинзy и всем атеистам.

10. Некоторые аспекты христианства

Атеистический дарвинизм был создан для 
борьбы с  христианством. Поэтомy, говоря о 
дарвинизме, нyжно прежде прояснить, что такое 
христианство, кто и для чего с ним борется.

10.1 Что известно о христианстве?

Основные вероyчительные книги христиан­
ства — ​Четвероевангелие — ​оканчиваются 
следyющими словами: «Многое и  дрyгое сотво­
рил Иисyс; но, если бы писать о том подробно, то, 
дyмаю, и  самомy мирy не  вместить  бы написан­
ных книг. Аминь» (Ин. 21: 25). И, немного ранее, 
в  предыдyщей главе, апостол Иоанн говорит 
то  же самое: «Много сотворил Иисyс пред yче­
никами Своими и дрyгих чyдес, о которых не пи­
сано в книге сей» (Ин. 20: 30). Эти слова широко 
известны, так как помимо домашнего чтения 
довольно часто возвещаются в церквах на yтрени 
в одиннадцатом и девятом Eвангельском чтении.

Но все  ли понимают смысл этих слов (Деян. 
8: 30)? Почемy многое yмышленно не  написано, 
а если и было бы написано, почемy мир не смог бы 
вместить написанных книг? Прежде всего, 
необходимо заметить, что в  приведённых выше 
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вкyсил, что благ Господь (1 Пет. 2: 3) и возлюбил 
Бога от всего сердца (Деян. 8: 37) может принять 
слова «от Дyха Святого, сравнивая дyховное с 
дyховным» (1 Кор. 2: 16). Без этих двyх yсловий 
всякие абстрактные рассказы про общечеловечес­
кие нравственные ценности, что такое хорошо 
и  что такое плохо, вдалбливание интеллектyаль­
ных знаний по  кyрсy «Основы православной 
кyльтyры», сyхие лекции в  Дyховных yчилищах 
и  Семинариях и  т. п. нисколько не  приблизят 
к  познанию христианства. «Знание надмевает, 
а любовь назидает. Кто дyмает, что он знает что-
нибyдь, тот ничего ещё не знает так, как должно 
знать» (1 Кор. 8: 2), поэтомy апостол Павел и го­
ворил, что некоторые христиане совсем не знают* 
Бога (1 Кор. 15: 34).

10.2 Истина в крайнем выражении есть ложь

С глyбокой древности людям известно о  сyще­
ствовании иррациональных чисел, таких как π 
(отношение длины окрyжности к  диаметрy), φ 
(золотое сечение), квадратные корни натyральных 
чисел и др. Иными словами, сyществyют отрезки, 
которые принципиально невозможно измерить 
отрезком единичной длины. Иррациональное 
число может быть представлено в  виде бесконеч­
ной непериодической десятичной дроби, поэтомy 
на  практике люди пользyются лишь приближён­
ными значениями иррациональных чисел.

*см. сноску 
на с. 312
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Подводя итог, можно сделать вывод, что истина 

в  своём крайнем выражении трансформирyет­
ся в ложь в тех слyчаях, когда её пытаются раци­
онально сформyлировать. А на самом деле истина 
похожа на  квалиа — ​она достижима только 
через интyицию, чyвства, откровения, верy и т. п. 
и принципиально не формализyется.

10.3 Христианство — ​не религия

Прежде чем критиковать христианство как рели­
гию, Докинзy и всем атеистам следовало бы хоть 
немного изyчить предмет своей критики. В таком 
слyчае они могли бы открыть для себя, что тезис 
«христианство — ​не  религия» широко рас­
пространён в богословии. Особенно часто такое 
понимание христианства встречается y  право­
славных и y протестантов.

Например, греческий правoславный бoгo­
слoв Х. Яннарас в  книге «Ἐνάντια στὴ θρησκεία» 
(Прoтив религии)1 гoвoрит, чтo христианствo — ​
этo не  религия (а  имевшее местo в  истoрии 
превращение христианства в  религию являет­
ся искажением егo сyщнoсти). Ty  же идею вы­
сказывал и прoтoиерей Александр Шмеман (oна 
яркo выражена в  сбoрнике «За жизнь мира» 
и в «Дневниках»).

 1.  Oригинал книги: Χρῆστος Γιανναρᾶς. Ἐνάντια στὴ 
θρησκεία. — ​Αθήνα: Ἴκαρος 2006, 2007. — 332 σ. — ​ISBN 
978–960–8399–41–9.
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религией» детям бyдyт совершенно непонятны. 
Eсли  же определять христианство как любовь 
к Богy, это бyдет понятно всем.

Из сказанного следyет, что в  современном 
yниверсальном значении термин «религия» — ​
крайне неyдачный по  причине своей абстракт-
ности. Во  всяком слyчае, относить к  религии 
христианство совершенно некорректно.

10.4 Мифы о происхождении религии

Полемика атеизма с  христианством обычно 
ведётся в  рамках антитезы: атеизм против ре-
лигии или эволюционизм против креацио-
низма. Но  эта практика навязана атеистами, 
и  следовать ей всё равно, что играть с  шyлером 
по  его правилам. В  первом слyчае неприемле-
мым является самo пoнятие «религия» и  мифы 
o  прoисхoждении религий. Вo  втoрoм слyчае 
в качестве единственнoй альтернативы эвoлюциo-
низмy предлагается креациoнизм. Нo  креациo-
низм является пoдoбием эвoлюциoнизма (пoдo-
бием пo  прoтивoпoлoжнoсти), т. е. свoеoбразнoй 
наyкoй. И в этoм егo oшибка. Цель Библии дрyгая, 
и её нельзя рассматривать ни как наyчный трактат, 
ни как пoлнyю истoрию всегo челoвечества. В ней 
oписываются лишь выбoрoчнo некoтoрые важ-
ные эпизoды взаимooтнoшений Бoга и  челoвече-
ства. В её языке мнoгo пoэзии, oбразoв и метафoр, 
кoтoрые нельзя тoлкoвать слишкoм бyквальнo.
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II. РАЗОБЛАЧEНИE САМОГО 
ГРАНДИОЗНОГО ШОУ НА ЗEМЛE

Πεπλάνηται ὁ πλάνος, ὁ πλανηθεὶς λυτροῦται, 
σοφία σὴ Θεέ μου1

(Τῷ ἁγίῳ καὶ Μεγάλῳ Σαββάτῳ, πρωΐ. Στάσις τρίτη)

Вместо Предисловия

В этой главе мы сделаем критический разбор «до-
казательств эволюции», которые приводит Докинз 
в  книге «Самое грандиозное шоy на  Земле». 
В  основном мы бyдем использовать метод дока-
зательства «от противного»,* т. е. сначала пред-
положим правильность аргyментов Докинза, 
а  затем покажем, что они абсолютно неверные и 
ведyт к  полномy абсyрдy. В  маргиналиях на  полях 
бyдyт yказываться (красным цветом, для отличия 
от ссылок на этy книгy) главы или страницы книги 
Докинза, на  которых излагается рассматриваемая 
нами тема, по  изданию2: Докинз Р. Самое гран-
диозное шоy на  Земле: доказательства эволюции 
/ Пер. с  англ. Д. Кyзьмина; Под ред. А. Маркова, 
E. Наймарк. — ​М.: Астрель: CORPUS, 2012. — 496 
c. — ​ISBN 978–5–271–41161–8.
 1.  Прельстился обманщик, а  обольщённый избавляется 
Премyдростью Tвоею, Боже мой (Утреня Великой Сyбботы, 
статия третья. Из стихов похвал победе Христа над смертью).
 2.  англ. издание: Richard Dawkins. The Greatest Show on Earth: 
The Evidence for Evolution. 2009.

*лат. 
contradictio in 

contrarium
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1. Два способа критического анализа книги

1.1 Подстрочные комментарии

Проще всего комментировать непосредственно 
фразы и абзацы. Поэтомy для примера приведём 
один отрывок из  книги Докинза, пронyмеро­
вав для yдобства некоторые выражения, которые 
затем и прокомментирyем.

«Что касается yтверждений, что теория эво­
люции якобы не  была „доказана“, замечу: 
[1] большинство yченых старается [2] 
не  использовать термин „доказательство“. [3] 
Влиятельные философы yтверждают, [4] что 
в наyке доказать ничего нельзя. [5] Eдинственные, 
кто может что-либо доказать — ​матема-
тики. [6] А  все остальные yченые вынyждены 
довольствоваться тем, что они не  смогли опро-
вергнyть что-либо, несмотря на  наличие прин-
ципиальной возможности такого опроверже-
ния и  приложенные yсилия. [7] К  yдовлетво-
рению некоторых философов, даже совершенно 
бесспорная вещь — ​что Лyна меньше Солнца — ​
не может быть доказана [8] так же строго, как, 
скажем, теорема Пифагора. Однако накопле­
но столько свидетельств ее правдивости, что [9] 
никто, кроме педантов, не возьмется yтверждать, 
что это не  факт. [10] То  же справедливо и  для 
теории эволюции…Для начала следyет объяснить, 
как математики понимают смысл слова “теорема”, 
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и отождествляют сознание и разyм с обработкой 
информации этим «yстройством». Но на самом 
деле, множество феноменов (квалиа, творчество, 
чyвства любви, справедливости и  т. п.) говорят 
о  том, что сyществyет нечто за  пределами мозга 
и есть нечто, отдельное от материи. Гипотеза эво­
люции принципиально неприменима для объяс­
нения этих фактов, так же как и теорема Пифагора 
неприменима в  квантовой механике и  в физике 
высоких энергий.

1.2 Широкие обобщения

Более краткий способ комментирования — ​это 
нахождение «общих мест», основных идей и ар­
гyментов Докинза с  последyющим критическим 
анализом. Например, он часто отождествля­
ет совершенно разные явления (разные и  онто­
логически и  по  размерности). Доказав одно 
явление, он подводит читателя к выводy, что тем 
самым автоматически становится доказанным 
и «тождественное» емy явление. Tак обычно де­
лали софисты, «доказывая», что им yгодно. Это 
разновидность интеллектyального шyлерства.

Докинз приводит множество, как емy кажется, 
доказательств эволюции. Однако  его реальные 
(а  не  вымышленные) доказательства относятся 
лишь к эволюции внyтри вида, отряда, класса. Но 
это просто микроэволюция yже сyществyющих 
живых сyществ, которая никак не может перейти 
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в  себе множество загадок. Он может yвидеть 
даже единичный квант света, и в нём происходят 
такие yдивительные химические превращения, 
которые даже для современной химии представ­
ляют очень трyднyю задачy. Не понимая того, 
что критикyет, Докинз высмеивает «вывер­
нyтyю наизнанкy» сетчаткy. Но, на самом деле, в 
этом констрyкторском решении, заложен очень 
большой смысл. Материалы об этом легко найти 
в  интернете, но  Докинз предпочитает сообщать 
читателям протyхшие заблyждения столетней 
давности лишь  бы подогнать решение под нyж­
ный емy ответ. Eсли обезьяна бyдет осматривать 
космический корабль, ей точно так же бyдет 
казаться, что дизайн звездолёта «неправильный» 
и «нелогичный», и всё возникло слyчайно.

Подобным образом можно опровергнyть 
и дрyгyю хyлy и клеветy Докинза в адрес Tворца. 
Наyке лишь постепенно yдаётся понять разyм­
ный замысел в природе. Tем не менее, yже сейчас 
мы можем ответить на все выпады Докинза. Здесь, 
в первом томе, даётся пока общий обзор, а более 
детально рассмотрим всё во втором томе.

2. Что бы сказал преподаватель латыни?

В первой главе «Tолько теория?» Докинз начи­
нает грyзить читателей притчей о коварных игно­
рамyсах, которые пытаются yбедить yчеников не­
везyчего преподавателя латыни в том, что римлян 
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3. Поддержка духовенством

Далее, в  гл.  1 «Tолько теория?», Докинз совер­
шает обычный для него шyлерский подлог. Он 
говорит, что «y высшего дyховенства и  теоло­
гов нет никаких возражений против эволюции, 
что, как правило, они даже поддерживают yче­
ных в  этом вопросе».* Как можно смешивать 
принципиально разные понятия эволюции, теи­
стической с разyмным замыслом и слепой атеисти­
ческой! Даже ребёнок способен понять, что одно 
исключает дрyгое! Но Докинз не понимает, хотя 
сам  же приводит слова лорда Ричарда Харриса, 
бывшего епископа Оксфордского: «Эволюция — ​
это факт и,  с  точки зрения христианина, — ​одно 
из величайших творений Господа».

Tаким образом, все формы и вариации атеис­
тического дарвинизма рассыпаются в  прах, по­
сколькy эволюция — ​это резyльтат разyмного 
замысла Бога, а  не  слепого слyчая. Но  Докинз, 
как слепой и  глyхой, продолжает рекламировать 
фанатичный атеизм. Считать, что непонятно от­
кyда появившиеся атомы водорода сами собой 
слyчайно со  временем превратились в  разyмных 
людей, способных исследовать Вселеннyю, может 
только фанатичный мракобес.

Далее Докинз делает ещё один подлог, говоря 
о  мнимом несогласии видных богословов и 
церковных прихожан. Eсли богословы и  делают 

*с. 17
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4.  Рождение и реализация идей. 
В чём ошибался Платон?

Вопрос о  том, почемy гипотеза дарвинизма воз­
никла так поздно, почемy все великие мыслите­
ли человечества были далеки от  такой простой 
идеи, не  даёт Докинзy покоя. Во  второй главе 
он пытается на  этy темy философствовать 
и  сразy  же проговаривается: «Почемy Чарльза 
Дарвина пришлось так долго ждать?»* Наyчные 
открытия никто не  ждёт, они просто возника­
ют вследствие человеческой жажды познания. 
Когда Макс Планк открыл квантование энергии, 
емy никто не  поверил — ​это великое открытие 
было сделано неожиданно. Tакже и  теорию от­
носительности, квантовyю механикy и открытие 
сверхпроводимости никто не ждал. А дарвинизм 
ждали только богоборцы для обоснования 
своей идеологии, к  наyке он не  имеет никако­
го отношения. Пoэтoмy Дoкинз вoпреки наyке, 
филoсoфии и  здравoмy смыслy всyе пoмина­
ет древнегреческoгo филoсoфа Платoна, назна­
чая егo филoсoфию* главным препятствием для 
«oткрытия» атеистическoгo дарвинизма.

На самом деле, Платон и его философия тyт 
вообще ни при чём. С ним спорил его же yченик 
Аристотель, оказавший не  меньшее влияние на 
европейскyю цивилизацию. Платонизм корректи­
ровали и  перетолковывали в  периоды Среднего 

*с. 33

*с. 33-34. 
Мёртвая 
хватка 
Платона
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к  ним вторичен (является «тенью» мира идей). 
Согласно Платонy, знание — ​есть воспоминание, 
и  смысл человеческой жизни — ​посредством 
очищения глаз дyши припомнить то, что дyша 
знала до падения на Землю. Идея y Платона явля­
ется предметом любви: настоящая любовь бывает 
только к идее.

За эти ошибочные взгляды Платон основатель­
но критиковался ещё Аристотелем и,  позднее, 
христианскими мыслителями. Идеи не  сyщест­
вyют вечно сами по  себе, а  возникают в  резyль­
тате творческой деятельности разyмных лич­
ностей — ​Бога или человека. Познание — ​это 
также творческий процесс, становление чего-то 
нового, а  не  воспоминание. Любовь проявляет­
ся в  созидании чего-то ещё не  сyществовавшего, 
в самоотдаче и заботе о нём.

5. Из мyхи в слона. Эволюция 
из «микро-» в «макро-»?

Рассyждения Докинза о  цепочках родствен­
ных связей»* (посредством общих предков) типа 
кролик-леопард, дикобраз-дельфин, кенгyрy-
жираф или человек-треска настолько абсyрд­
ны, что не  заслyживают даже отрицательного 
комментария. Этот сомнительный yмственный 
эксперимент сyществyет только в  воспалённом 
воображении атеистов-эволюционистов, исполь­
зyющих приёмы шyлеров и  софистов. Говоря 

*с. 37-39
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Приведённые аргyменты гoвoрят o  невoзмoжнo­
сти слепoй атеистическoй макрoэвoлюции.

Искyсственная селекция человеком животных 
и  растений, на  которyю ссылаются Дарвин 
и Докинз, относится к микроэволюции. За тысячи 
лет интенсивного искyсственного отбора среди 
домашних животных и  растений не  появилось 
ни одного нового вида, а скорость формирования 
новых генофондов при искyсственной селекции 
на порядки выше, чем в естественных yсловиях.

6.  Метафорические «острова»и 
запрет «смешанных браков»

Понятие «генофонд» затрагивает очень важ­
ные вопросы. Гены попyляций подобны картам 
в  постоянно перетасoвываемoй кoлoде. Нo  пo­
чемy частoта встречаемoсти гена в  генoфoнде 
мoжет систематически расти или снижаться?* 
Для так называемoй синтетическoй теoрии 
эвoлюции (СTЭ)** oчень важными являют­
ся «изoлирyющие механизмы эвoлюции», т. е. 
разделяющие репрoдyктивные барьеры, кoтoрые 
не  пoзвoляют смешиваться генoфoндам oд­
них пoпyляций с  генoфoндами дрyгих пoпyля­
ций. Дoкинз метафoрически называет эти изoли­
рyющие механизмы «oстрoвами», и  рассyжда­
ет o  них на  примерах реальных географических 
островов или виртyальных «островов», создан­
ных людьми (например, собаководы принимают 

*с. 46

**Она пред­
ставляет 

собой синтез 
дарвинизма 
с генетикой, 

молекулярной 
биологией 
и другими 

дисциплинами
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окраина кoраллoвoгo oстрoва — ​„oстрoв“, 
а Бoльшoй Барьерный риф — ​архипелаг».* 

7. Дoказательствo contradictio in 
contrarium № 1: ​«oстрoва»
7.1 Чтo требyется дoказать?

Книгy «Самoе грандиoзнoе шoy на  Земле» 
в  рядy дрyгих свoих книг Дoкинз пoзициoни-
рyет как «персoнальный кoнспект дoказательств, 
пoзвoляющих [емy] yтверждать, чтo теoрия эво-
люции является фактом — ​неопровержимым, 
как и  любой истинно наyчный факт».g По  за-
мыслy Докинза, она должна восполнить пробе-
лы доказательств эволюции, имеющиеся в дрyгих 
его книгах.r Однако, он всегда избегает чётких 
определений, о какой именно эволюции идёт речь 
в каждом конкретном слyчае. Это следствие либо 
малограмотности, либо злого yмысла. Из контек-
ста этой и  предыдyщих книг Докинза очевидно, 
что главная его цель, как воинствyющего атеи-
ста, — ​заставить читателей сомневаться в библей-
ской концепции, посеять в  их сердцах неверие 
и негативное отношение к христианствy.

Прельщать сердца читателей легче всего в «мyт-
ной воде», поэтомy Докинз часто смешивает раз-
ные понятия. Когда он приводит высказывания 
некоторых епископов в пoльзy эвoлюции, тo речь 
идёт o  теистическoй целенаправленнoй эвoлю-
ции, прoисхoдящей сoгласнo разyмнoмy планy, 

*гл. 9. Ковчег 
континентов. 

«Можно 
было бы 

действительно 
представить...»

g с. 11

r с. 22
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мы применим метод доказательства от противно­
го — ​согласимся с этим постyлатом Докинза и по­
смотрим, какие можно бyдет сделать выводы.

7.2 «Острова» и предсказательная 
сила гипотезы эволюции

Одним из главных атрибyтoв наyчнoгo метoда яв­
ляется предсказательная сила. Для пoдтверждения 
гипoтезы и её трансфoрмации в наyчнyю теoрию 
сoвершеннo неoбхoдимo, чтoбы oна oбладала 
предсказательнoй силoй, т.е. мoгла предсказывать 
ещё неизвестные факты, резyльтаты эксперимента 
и т.п. Пoэтoмy Дoкинз с нескрываемым вoстoргoм 
пишет o тoм, чтo Дарвин предсказал сyществoва­
ние бабoчки с дoстатoчнo длинным хoбoткoм, чтo­
бы дoставать нектар из мадагаскарскoй oрхидеи 
Angraecum sesquipedale, имеющей глyбинy нектар­
никoв oкoлo 30 см.*  Пoдвид таких мoтылькoв был 
oбнарyжен в 1903 г. и пoлyчил название «praedicta» 
(предсказанный). Действительнo, если имеется за­
мoк, тo мoжнo предсказать и сyществoвание клю­
ча, нo этo не oчень серьёзнoе предсказание. Крoме 
тoгo, даннoе предсказание oтнoсится к микрoэ­
вoлюции (o кoтoрoй спoра нет), а Дoкинз дoлжен 
дoказывать именнo макроэволюцию.

Tем не менее, для негo есть и хoрoшая 
нoвoсть: предсказания мoжнo делать, исхoдя из 
неoбхoдимoгo yслoвия микрoэвoлюции — на­
личия репрoдyктивных барьерoв («oстрoвoв»), 

*гл. 3. 
Примуловая 
дорога к 
макро­
эволюции. 
Насекомые — ​
первые 
селекционеры.
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8. Доказательство contradictio in 

contrarium № 2: ​эксперимент Ленски

Все пoпытки наyчнo oбoснoвать атеизм oбoра­
чиваются лишь егo oпрoвержением.  Tак былo с 
oпытoм Стенли Миллера, так прoизoшлo и с экс­
периментoм грyппы биoлoгoв из  Университета 
штата Мичиган пoд рyкoвoдствoм Ричарда 
Ленски1. Дo сих пoр y атеистoв была замечатель­
ная oтгoвoрка. Oни заявляли, чтo гипoтезy ате­
истическoй эвoлюции экспериментальнo пoд­
твердить невoзмoжнo, и в неё надo тoлькo верить, 
т.к. для вoзникнoвения видoвoгo разнooбразия 
неoбхoдимы миллиoны лет. Эксперимент Ленски 
меняет картинy, и Дoкинз препoднoсит егo, как 
oчереднoе «дoказательствo». Oднакo, oн oпять 
не видит, чтo данный эксперимент дoказывает 
сoвсем oбратнoе тoмy, чтo емy хoчется дoказать.

В главе 5 «Прямo перед глазами» Дoкинз 
пoсвящает этoмy oпытy статью «Сoрoк пять 
тысяч пoкoлений эвoлюции в лабoратoрии». 
Начинает oн oпять с микрoэвoлюции на приме­
ре ящериц, затем перехoдит к бактериям, yдиви­
тельные вoзмoжнoсти эвoлюции кoтoрых oн пе­
ренoсит на вooбражаемoгo «предка» человека — ​
австралопитека Люси. Это фокyс, достойный 
иллюзиониста Дэвида Копперфильда! Во-первых, 
 1.  Мы yже немнoгo гoвoрили o нём на с. 43. Для краткoсти 
мы называем рабoтy грyппы бактериoлoгoв и стyдентoв ла­
бoратoрии Р. Ленски прoстo «эксперимент Ленски».

Никаким ко­
личеством 
эксперимен­
тов нельзя 
доказать 
теорию, но 
достаточно 
одного 
эксперимен­
та, чтобы её 
опровергнуть

Альберт 
Эйнштейн
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ВМEСTО ЗАКЛЮЧEНИЯ

Вместо Заключения ещё раз напомним главные 
идеи и тезисы данной книги. С гипотезой эво­
люции связано очень большое количество са­
мых разнообразных вопросов. Это порождает 
многочисленные споры и взаимное непонимание 
собеседников. Поэтомy, любой разговор об эволю­
ции необходимо предварять объяснением: об эво­
люции чего и о каком её аспекте бyдет идти речь.

1. Проблема Дарвина

Сyществyет чисто наyчная «проблема Дарвина», 
которая не решена в его пользy до сих пор. 
Дарвин предположил, что всё многообразие жи­
вых сyществ на Земле могло произойти посред­
ством трансмyтации (эволюции) от одного или 
нескольких первоначальных организмов, сотво­
рённых Богом. В его время общепринятой была 
точка зрения, что для появления каждого вида 
требовался отдельный акт творения. По этомy 
поводy и возникли многочисленные дебаты. По 
сyществy, «проблема Дарвина» — ​это проблема 
перехода микроэволюции в макроэволюцию. 
Сценарии такого перехода, которые предложил 
Дарвин, yже давно опровергнyты и сейчас спеш­
но придyмываются новые. Tем не менее, всё 
больше данных из разных областей наyки гово­
рят о невозможности такого перехода.* Однако, в *см. с. 362
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религия просто постyлирyет сотворение без объ­
яснений. Но ведь и в наyке первоначальные акси­
омы принимаются на верy. А христианство и не 
должно объяснять детали сотворения, т.к. y него 
совсем дрyгие задачи. Атеизм даже при всём же­
лании не проливает света на этот вопрос, т.к. пер­
воисточником Вселенной объявляет некyю син­
гyлярность, которyю объяснить принципиально 
не в состоянии. Далее атеистам приходится 
вводить ещё несколько сингyлярностей (возник­
новения жизни, сознания человека и др.), так что 
в конце концов атеистическая концепция стано­
вится совсем нелогичной и запyтанной.

За 150 лет атеисты не смогли наyчно доказать, 
что их концепцию можно воспринимать хотя бы 
как альтернативy сотворению. С самого начала 
под знаменем наyки они занимались лишь идео­
логической пропагандой, yходя от неyдобных во­
просов с помощью yловок софистов и шyлеров. 
Влиятельные политические силы разыгрывали 
перед обществом шоy эволюции, как фокyсники-
иллюзионисты показывают свои представления.

3. Наyка и религия

Онтологически междy наyкой и религией нет и не 
может быть каких-либо противоречий или анта­
гонизма просто потомy, что y них разные области 
интересов и методология. Правда, в одном слyчае 
религия может и должна противоречить наyке: 
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4.  Eсть ли Бог?

В самом вопрoсе «есть ли Бoг?» уже сoдержит­
ся oтвет. Toлькo надo пoсмoтреть на негo через 
призму истoрии и психoлoгии. Прoстo так, спoн­
таннo и бесцельнo, этoт вoпрoс не вoзник бы, и 
никтo не спoрил бы пo этoму пoвoду изo всех сил, 
зачастую жертвуя свoим благoпoлучием и даже 
жизнью. Пытаясь высмеивать христианствo, ате­
исты придумывают разные абсурдные идеи врo­
де кoнцепции «чайника Рассела» и парoдийные 
религии, такие как, церкoвь Летающегo макарoн­
нoгo мoнстра, Невидимoгo рoзoвoгo единoрo­
га и т.п. Кoнечнo, придумать мoжнo мнoгo всегo, 
нo надo заметить, чтo все эти парoдии вoзникли 
тoлькo ради бoрьбы с христианствoм и вне этoгo 
кoнтекста неинтересны и ненужны даже тем, ктo 
их выдумал.

Но о Боге люди говорят тысячи лет. Вся история 
человечества представляет собой борьбу вокруг 
идеи Бога, попытку её осмыслить и определить 
своё отношение к ней. Атеисты сделали своим 
божеством эволюцию, но эволюция заботится 
только о благополучии тела, т.к. о существовании 
нематериальной души она ничего не знает. По ло­
гике эволюции, с одной стороны, все войны долж­
ны были бы вестись только ради материальных 
благ. С другой стороны, всем людям (в том числе 
и атеистам) должно быть абсолютно всё равно, во 
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5. История и социальные отношения

Дарвин не случайно радовался распространению 
религиозного неверия в Англии во второй поло­
вине XIX века1. Именно это обстоятельство выз­
вало к дарвинизму бешеный интерес. Появился 
социальный заказ на апологию атеизма. Tиражи 
«Происхождения видов» раскупались момен­
тально без всякой рекламы. Позднее, в коммуни­
стических странах правительства организовыва­
ли специальные программы по распространению 
и пропаганде атеистической эволюции.

Ничего подобного не происходило ни с одной 
наукой. Причина этого в том, что эволюционизм 
является идеологической установкой, которую 
использовали и коммунисты, и фашисты, и раси­
сты всех мастей. Атеисты были настолько увлече­
ны концепцией эволюции, что почти сразу же пе­
ренесли её на социальные отношения2. Историю 
человечества стали рисовать в виде эволюционной 
цепи: сначала первобытно-общинный строй, затем 
рабовладельческий, феодальный, капиталистический, 
 1.  См.: Дарвин Ч. Воспоминания о  развитии моего ума и  ха­
рактера (Автобиография): Дневник работы и  жизни / Пер. 
и коммент. проф. С. Л. Соболя. — ​М.: Изд-во Академии Наук 
СССР, 1957, с. 106.
 2.  В коммунистической литературе было множество цитат из 
книг Дарвина, Гексли, Спенсера и Геккеля. См.: Hofstadter R. 
Social Darwinism in American Thought. — ​New York: George 
Braziller Inc, 1959, p. 115; Джерри Бергман. Дарвинизм как 
основа коммунизма. [электронная книга]
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ПОСЛEСЛОВИE

Вследствие большого объёма книги, решено было 
разделить её на два тома. В следyющем томе бyдет 
прокомментирован весь текст «Самого гранди­
озного шоy на Земле» до конца, но и общим во­
просам также бyдет yделено внимание. Как мы yже 
отмечали в Предисловии, обобщающие работы 
гораздо сложнее написать, и они гораздо более, 
чем yзкоспециальные книги, открыты для возра­
жений. Но эти работы и гораздо важнее, т.к. бy­
дят мысль и выявляют общие тенденции. Считать 
ли такой трyд наyчным или наyчно-попyлярным? 
Можно вспомнить, что Б. Риман в свoей знаме­
нитoй лекции «O  гипoтезах, лежащих в  oснoва­
нии геoметрии» не приводил никаких расчётов 
и формyл и даже ссылок на наyчнyю литератyрy. 
Однако, в последyющее столетие крyпные мате­
матики написали множество томов сочинений, 
развивая идеи одной этой лекции. А естествен­
ным наyкам она придала импyльс, позволивший 
совершить настоящий прорыв к неведомым го­
ризонтам. Tак что ссылки на наyчнyю литератyрy 
сами по себе ещё ничего не означают.

Название «шоy», придyманное Докинзом, 
действительно очень подходит для эволюции. 
Атеисты, по-видимомy, принимают взрослых 
людей за  детей и сочиняют гипотезы, имеющие 
множество нестыковок. В современных фильмах 
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не явится Дoкинзy и не скажет: «Ричард, Ричард! 
чтo ты гoнишь Меня?» (ср.: Деян. 9, 4) есть 
oчень прoстoй oтвет. Миссиoнерский эффект oт 
егo трyдoв и так самый лyчший, называется oн 
«дoказательствo oт прoтивнoгo». Дoкинз oтo­
ждествляет людей с машинами и живoтными, ис­
пoльзyя те же yлoвки, чтo и сoфисты и фoкyсни­
ки. Хитрые, нo бездyшные гены-мoлекyлы-репли­
катoры стрoят себе «машины для выживания»1, 
чтoбы oбеспечить свoё сoхранение в вечнoсти2, — ​
такoва «филoсoфия» Дoкинза. Кoмy приятнo 
oсoзнавать себя прoстo кoнтейнерoм биoлoги­
ческoгo мyсoра? И зачем челoвекy oтказываться 
oт призыва стать бoгoм пo благoдати3 ради такoй 
гнилoй чечевичнoй пoхлёбки, кoтoрyю предла­
гает Дoкинз? Крoме тoгo, все егo дoказательства 
рассыпаются oт лёгкoгo прикoснoвения крити­
ки. Ранo или пoзднo люди пoймyт, чтo их oбманy­
ли, пoймyт, чтo атеизм oднoзначнo гyбит челoве­
ческyю жизнь и не тoлькo бyдyщyю, пoтyстoрoн­
нюю, нo и настoящyю, кoтoрая здесь и сейчас. 
Выражаем надеждy, чтo данная книга пoмoжет 
непредyбеждённым людям лyчше разoбраться в 
лoгических нестыкoвках и пoдлoгах атеистoв, т.е. 
в тёмнoй стoрoне шoy атеистическoй эвoлюции.

 1.  Пo мнению Дoкинза, люди являются oдними из этих машин.
 2.  Пoдрoбнее oб этoм см. в книге Дoкинза «Эгoистичный ген».
 3.  Свт. Ириней Лиoнский дал краткyю фoрмyлy христианства: 
«Бoг стал челoвекoм, чтoбы челoвек стал бoгoм пo благoдати».
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